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Rappellons que ce bulletin est ouvert à tous les membres de l’association; pour nous simplifi er la tâche, nous 
demandons que les documents nous soient fournis de préférence sous forme électronique (word ou rtf de 
préférence, à la rigueur latex, envoyés à carrez@cnam.fr ou à croche@cnam.fr) en nous précisant qu’ils sont 
destinés à publication dans le bulletin, et s’ils peuvent être condensés. 

Christian Carrez et Christine Crochepeyre, 
rédacteurs en chef.
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Éditorial

par Christine Choppy, Présidente de Specif

Nous avons ici les résultats du tra-
vail du CNU précédent et son ana-
lyse concernant les qualifi cations et 
les promotions.

Nous avons également pu inter-
viewer Jean-Marc Geib pour l’AE-
RES, et Jacques Stern pour l’ANR, 
pour en comprendre les fonction-
nements respectifs de ces agences.

1967 ? C’était les débuts de l’IRIA, 
qui n’avait pas encore de « N » dans 
son nom ! Oui, l’INRIA fête ses 40 
ans, c’est l’occasion d’un Forum In-
formatique et Société à Lille, d’un 
livre sur 40 ans d’histoire, d’un 
journal appelé « Code Source » sur 
ces 40 années.
L’INRIA nous donne aussi ses der-
nières nouvelles relatives aux recru-
tements et aux nouveaux projets.

Notre discipline a également l’âge 
d’être philosophe ! Gilles Dowek 
répond à nos questions sur son li-
vre qui a eu le grand prix de Philo-
sophie de l’Académie Française.

Ce bulletin se termine en fournis-
sant les informations sur le pro-
chain congrès et sur l’AG qui s’y 

tiendra, bien sûr des mises à jour 
seront eff ectuées en ligne si néces-
saire. 
Venez nombreux ! Le cru 2008 sera 
excellent, nous nous réjouissons 
d’être avec vous pour l’apprécier 
ensemble ! 
Que ces fêtes vous permettent de 
terminer l’année en beauté … et de 
bien préparer la nouvelle année que 
nous vous souhaitons excellente !

Saison du bulletin, de la prépa-
ration du congrès … et des fêtes ! 
Notre congrès de 2008 sera à Stras-
bourg et bien sûr tourné vers l’Eu-
rope. Notre réfl exion sur notre ac-
tivité en recherche et en enseigne-
ment de l’informatique se nourrit 
également des échanges avec nos 
collègues étrangers. Nos préoccu-
pations se rejoignent dans des con-
textes et des règles qui varient en-
tre les pays. Il est éclairant de voir 
comment les accords de Bologne 
se déclinent de manière à prendre 
en compte les spécifi cités et les 
problématiques locales … tout en 
étant appliqués au mieux de la let-
tre. C’est aussi en ayant à l’esprit les 
fonctionnements diff érents selon 
les pays, que Bertrand Meyer nous 
off re son regard critique sur la re-
cherche française.

Nos collègues de l’EPI ont toujours 
défendu l’enseignement de l’infor-
matique au lyçée, et nous donnent 
ici des éléments sur leur activité. Ils 
avaient contribué à nos journées de 
Mai 2007 sur le C2i, et nous conti-
nuerons à collaborer avec eux.

Le nouveau CNU a été élu cet 
automne et a démarré son travail. 
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Carrière

Session 2007 de la section 27 du CNU
Ce document est la remise en forme de la publication faite dur le site de la sec-
tion (http://cnu.ifsic.univ-rennes1.fr/cr-07.html). Il est complété par la liste des 
promotions pour l’année 2007, ainsi que par la composition du nouveau CNU. 

Pour ce qui concerne les qualifi -
cations, l’année 2007, malgré une 
(très) légère baisse du nombre de 
candidatures, confi rme une fois de 
plus que, en dépit de ce qui peut 
s’entendre ça et là, il y a un « vi-
vier » de recrutement en section 27 
(tant en MC, qu’en PR). Elle con-
fi rme également la tendance des 
jeunes docteurs à candidater dans 
plusieurs sections. Pour les pro-
motions, les contingents sont très 
stables depuis 2003. Le dispositif 
visant la transformation de tous les 
assistants en maîtres de conféren-
ces trouve son aboutissement (uen 
seul candidat cette année).
Pour ce qui concerne les congés 
pour recherche et conversion thé-
matique, le nombre de candidats 
augmentant alors que la dotation 
stagne, la situation continue à se 
dégrader de manière importante.

Le CNU en 2007
Nous donnons ci-après les répar-
titions géographiques et thémati-
ques des membres qui ont siégé en 
2007.

Bilan récapitulatif

corps année annoncés Dossiers non traités examinés qualifi ésqualifi ésqualifi és taux 
net

non qualifi ésnon qualifi ésnon qualifi és
Nb n.fournis délais irrecev. nb % nb % nb %

MC

2001 453 98 3 0 348 76,8 226 64,9 122 35,0
2002 555 110 32 1 412 74,2 273 66,2 139 33,7
2003 744 158 10 0 576 77,4 368 63,8 77% 208 36,1
2004 783 136 10 1 636 81,2 374 58,8 73% 262 41,1
2005 846 189 1 3 653 77,1 404 61,8 75% 249 38,1
2006 886 188 8 2 688 77,7 435 63,2 79% 253 36,8
2007 885 173 13 3 696 78,6 469 67,4 82% 253 32,6

PR

2001 134 27 0 0 107 79,8 80 74,7 27 25,2
2002 163 28 1 1 133 81,5 99 74,4 34 25,5
2003 171 26 2 0 143 83,6 95 66,4 76% 48 33,5
2004 154 20 0 2 132 85,7 82 62,1 80% 50 37,8
2005 198 21 0 0 177 89,3 117 66,1 76% 60 33,8
2006 211 32 1 1 177 77,7 120 67,8 79% 57 32,2
2007 176 24 1 1 150 77,7 98 65,3 80% 57 34,7

Répartition selon la géographie

Académie Nb
Aix-Marseille 3
BesançonBesançon 1
Bordeaux 4
Clermont-Ferrand 1
Créteil 3
Grenoble 5
Lille 4
LyonLyon 1
Nancy-MetzNancy-Metz 3
Nice 4
Orléans-Tour 1
Paris 6
Rennes 2
StrasbourgStrasbourg 1
Toulouse 4
Versailles 5

Répartition par thématique

ChampChamp Nb
Algorithmique, combina-
toire, recherche opération-
nelle, informatique théori-
que ou fondamentaleque ou fondamentale

10

BioinformatiqueBioinformatique 1
Signaux, images, parole, 
IHM 8

Systèmes d’information, 
intelligence artifi cielleintelligence artifi cielle 14

Systèmes, réseaux, archi-
tecture, génie logicieltecture, génie logiciel 15

Qualifi cations
Évolution des demandes et du 
nombre de qualifi és
La section a reçu 885 demandes 
de qualifi cation comme maître de 
conférences et 176 demandes de 
qualifi cation comme professeur ce 
qui confi rme que le vivier est en 
progression. Le tableau ci-dessous 
permet de comparer les sessions 
depuis 2001.  
L’écart entre le nombre de dossiers 
annoncés et le nombre de dossiers 
reçus est remarquablement stable : 
1 inscription sur 5 déposées en 
septembre se révèle en défi nitive 
prématurée. Notons le nombre tou-
jours trop important des dossiers 
administrativement non recevables 
(inscriptions Antarès non validées, 
dossiers postés hors délais, pièces 
offi  cielles manquantes etc.).
Le taux net de qualifi cation ne 
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prend en compte que les dossiers 
jugés comme relevant de la section 
27. Ce taux est assez stable  (plus de 
3 candidats sur 4 sont qualifi és).

Analyse des refus de qualifi -
cation
Dans les tableaux qui suivent, lors-
que la recherche est citée comme 
cause principale de refus, cela ne 
signifi e pas que le dossier ensei-
gnement est de bonne qualité. 
Ainsi, parmi les candidats dont la 
recherche a été jugée un peu limite, 
certains ne sont pas qualifi és parce 
que rien, au niveau de l’enseigne-
ment ou des tâches collectives, n’a 
semblé de nature à compenser une 

Statistiques par thèmes pour les maîtres de conférences
% cand % qualifi és% qualifi és% qualifi és Candidats Examinés non 27 qualifi ésqualifi ésqualifi és

Th ème tous F tous F tous F tous F tous F
Inconnu ou inclassable 6,6 58 11 32 5 32 5
Algorithmique et recherche opérationnelleAlgorithmique et recherche opérationnelle 9,9 12,8 10,3 88 16 78 16 5 2 60 10
Architecture des machines 2,9 2,1 1,0 26 2 19 1 3 0 10 1
BioinformatiqueBioinformatique 4,0 3,4 4,1 35 11 30 8 10 4 16 4
Communication homme-machine 4,4 3,4 1,0 39 8 30 7 10 4 16 1
Génie logiciel et programmationGénie logiciel et programmation 5,9 6,6 7,2 52 12 41 10 2 0 31 7
Informatique industrielleInformatique industrielle 1,9 0,2 17 4 12 3 8 2 1
Informatique théorique ou fondamentaleInformatique théorique ou fondamentale 8,4 10,7 7,2 74 9 61 8 3 50 7
Intelligence Artifi cielleIntelligence Artifi cielle 9,3 10,2 13,4 82 19 70 16 9 1 48 13
Réseaux 8,0 9,8 11,3 71 15 56 12 4 0 46 11
Signaux, images, paroleSignaux, images, parole 15,8 13,9 13,4 140 28 107 21 27 5 65 13
Systèmes d’informationSystèmes d’information 14,5 16,2 23,7 128 39 98 35 6 3 79 23
Systèmes informatiquesSystèmes informatiques 8,5 10,7 7,2 75 11 62 10 5 1 50 7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 885 185 696 152 124 27 469 97

Statistiques par thèmes pour les professeurs
% cand % qualifi és% qualifi és% qualifi és Candidats Examinés Non 27 qualifi ésqualifi ésqualifi és

Th ème tous F tous F tous F tous F tous F
Inconnu ou inclassable 2,8 5 3 3
Algorithmique et recherche opérationnelleAlgorithmique et recherche opérationnelle 11,9 14,3 5,6 21 3 19 3 4 2 14 1
Architecture des machines 1,7 2,0 3 3 2
BioinformatiqueBioinformatique 2,3 3,1 4 4 1 3
Communication homme-machine 2,3 4,1 4 4 4
Génie logiciel et programmationGénie logiciel et programmation 5,7 9,2 5,6 10 1 9 1 9 1
Informatique industrielleInformatique industrielle 1,7 3 1 3 1 2
Informatique théorique ou fondamentaleInformatique théorique ou fondamentale 11,9 10,2 5,6 21 2 14 2 1 10 1
Intelligence Artifi cielleIntelligence Artifi cielle 13,1 11,2 27,8 23 7 18 6 1 11 5
Réseaux 5,7 5,1 5,6 10 2 8 2 2 1 5 1
Signaux, images, paroleSignaux, images, parole 15,9 15,3 16,7 28 3 24 3 7 15 3
Systèmes d’informationSystèmes d’information 17,0 18,4 27,8 30 9 28 8 3 1 18 5
Systèmes informatiquesSystèmes informatiques 8,0 7,1 5,6 14 2 13 2 3 1 7 1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 176 30 150 28 27 5 98 18

faiblesse relative en recherche. En 
revanche, les candidats dont le mo-
tif de refus cité est l’enseignement 
sont tous des candidats ayant un 
bon niveau en recherche.

MC

Type de refus Nb %
Globalement faible 21 9,3
Hors section 124 54,6
Pb. en enseignement 18 7,9
Pb. en recherche 64 28,2

PR

Type de refus Nb %
Globalement faible 7 13,5

Hors section 27 51,9
Pb. en enseignement 4 7,7
Pb. en recherche 14 26,9

Le pourcentage de dossiers hors 
section (la plupart sont caricatu-
ralement hors section) est encore 
trop important.

Th ématiques
Nous avons continué à recenser les 
thématiques des candidats et des 
qualifi és. Les thèmes retenus sont 
très larges et arbitraires (et souvent 
un candidat pourrait être classé 
dans plusieurs thématiques). Mal-
gré ses imperfections, elle donne 
une idée assez précise de l’activité 
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de divers domaines. Dans les ta-
bleaux, les colonnes F donnent le 
nombre de femmes de la catégorie.

Les candidatures multiples
Cette année, comme l’an dernier, 
le ministère nous a fourni un dé-
compte des qualifi és en 2007 en 
section 27 qui ont été, en 2007, 
également qualifi és dans au moins 
une autre section. Pour ce qui suit, 
nous nous limitons au cas des MC.
On dénombre 98 cas (cf. tableau 
ci-dessous). Remarquons qu’il ne 
s’agit pas forcément de 87 candi-
dats diff érents (un qualifi é 26, 27 et 
61, par exemple, est compté deux 
fois) et remarquons également que 
les qualifi és une autre année dans 
une autre section, qualifi és 2007 en 
section 27 ne sont pas comptés.

Critères et dossiers 
Rappelons que les critères utilisés 
pour évaluer la recherche et l’en-
seignement sont détaillés dans une 
note aux candidats, établie par le 
bureau de la section. Cette note est 
accessible sur le site web de la sec-
tion :
http://cnu.ifsic.univ-rennes1.fr

Qualifi cations prononcées par 
le groupe 5
Les candidats qui ont essuyé deux 
refus de qualifi cation successifs par 
la section peuvent demander leur 
qualifi cation devant le groupe du 

CNU compétent. Pour notre sec-
tion, il s’agit du groupe 5 (sections 
25, 26 et 27). L’instance appelée à 
traiter ces demandes est la réunion 
des bureaux des trois sections soit 
6 personnes pour le collège MC et 
6 autres pour le collège PR. 
Cette année il n’y avait aucun can-
didat pour la section 27.

Devenir des qualifi és
Des données relatives à la cam-
pagne 2007 de qualifi cation sont 
accessibles sur le site web du mi-
nistère (ft p://trf.education.gouv.fr/
pub/edutel/personnel/enssup/qua-
lif2007.pdf).

Concours de recru-
tement PR au titre 

de l’article 46-3 
Pour information, rappelons que 
les postes de PR ouverts au recru-
tement au titre de l’article 46-3 sont 
des postes réservés à des MC satis-
faisant les conditions suivantes :
• Ils doivent avoir au moins 10 ans 

d’ancienneté (enseignement su-
périeur ou EPST) dont au moins 
5 comme MC.

• Ils doivent être titulaires d’une 
HDR.

Par contre, il n’est pas obligatoire 
d’être inscrit sur une des listes de 
qualifi cation PR.

Cette année, aucun poste n’a été 
mis au concours en section 27.

Congés pour re-
cherche et conver-
sion thématique 

(CRCT)
En 2007, la section disposait d’un 
quota de 14 semestres pour satis-
faire les demandes de congés pour 
recherche et conversion thémati-
que (CRCT) : 81 semestres pour  49 
candidats (ces chiff res sont, à peu 
de choses près, identiques à ceux de 
2006). Désormais, les règles d’attri-
bution des CRCT permettent à une 
candidature d’être examinée par la 
section, puis, en cas de refus, d’être 
ensuite traitée par l’établissement. 
Rappelons que les semestres al-
loués aux sections ne représentent 
que 22% des semestres disponibles, 
les établissements distribuant les 
78% restants.
Compte-tenu du caractère tendu 
de la dotation, la section persiste 
dans ses pratiques antérieures et la 
qualité matérielle du dossier est un 
des rares éléments objectifs dont 
elle dispose :
• énoncé précis et argumenté des 

motivations du candidat ;
• précision et crédibilité du projet.
Nous avons retenu 14 candidatu-

res pour les 14 semestres dont 
nous disposions et nous avons 
proposé une liste complémen-
taire ordonnée pour 3 autres 
semestres (les demandes pour 2 
semestres sont d’ordinaire scin-
dées). 

Reclassements
La section instruit également 
les demandes de reclassement. 
Il s’agit en fait, pour un fonc-
tionnaire (MC ou PR) d’obtenir 
la validation (du point de vue 
de l’ancienneté) d’activités ef-
fectuées dans un autre contexte 
professionnel. Les demandes se 

Candidatures multiples

Section 20
05

20
06

20
07

07 Sciences du langage : linguistique et phonétique générales 7 3 6
23 Géographie physique, humaine, économique et régionale 1 1
25 Mathématiques 6 11 11
26 Mathématiques appliquées et applications des mathématiques 8 17 12
61 Génie informatique, automatique et traitement du signal 73 50 61
63 Electronique, optronique et systèmes 1
64 Biochimie et biologie moléculaire 3
65 Biologie cellulaire 1 1 1
67 Biologie des populations et écologie 1
69 Neurosciences 1
70 Sciences de l’éducation 2 2
74 Sciences et techniques des activités physiques et sportives 1
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font au titre d’un des articles d’un 
décret de 1985 :
• Art 5. Enseignant associé en 

France ou établissement d’ensei-
gnement supérieur à l’étranger

• Art 6. Chercheur en France
• Art 7. Organisme privé ou cher-

cheur à l’étranger
Les demandes de reclassement 
sont, au préalable, instruites par les 
services administratifs compétents 
qui déterminent ce qui est receva-
ble. La question posée ensuite à la 
section est de déterminer la (ou 
les) période pendant laquelle les 
activités exercées peuvent être as-
similables à l’activité d’un maître 
de conférences ou d’un professeur 
des universités. Il est important de 
comprendre que la section n’a pas à 
décider de ce qui est recevable, n’a 
pas à proposer un indice de rému-
nération et qu’on ne lui demande 
pas de reconstituer une carrière 
complète. 
Une des conséquences pratique de 
la question qui nous est posée est 
que, en général, nous nous refu-
sons à valider, lorsque le candidat 
est titulaire d’un diplôme équi-
valent à la thèse (où à l’HDR), les 
années qui précèdent l’obtention 
du diplôme en question. Lorsque 
le candidat n’est pas titulaire d’un 
tel diplôme, nous essayons de dé-
terminer à quel moment il a acquis 
une compétence que nous jugeons 
équivalente. Cette date de référence 
étant déterminée, nous cherchons 
à évaluer, dans les activités posté-
rieures, celles qui demandent un 
niveau de responsabilité équivalent 
à celui d’un maître de conférences 
(ou d’un professeur).

Promotions
Voies et quotas
Les enseignants-chercheurs pro-
mouvable qui exercent des fonc-
tions autres que d’enseignement et 
de recherche (liste établie chaque 
année par le ministère) peuvent 
choisir de relever d’une procédure 

de promotion dite spécifi que. Les 
autres relèvent de la procédure 
normale.
On distingue trois voies de promo-
tions.
• La voie 2 (procédure normale) 

concerne les établissements à 
eff ectifs restreints (pour les maî-
tres de conférences moins de 50 
enseignants-chercheurs, pour 
les professeurs moins de 30 pro-
fesseurs). L’ensemble des promo-
tions de la voie 2 sont attribuées 
par la section.

• La voie 1 (procédure normale) 
concerne les autres établisse-
ments. La moitié (en théorie 
moins de la moitié) des pro-
motions est attribuée, toutes 
disciplines confondues, par les 
établissements (par le CA pour 
les maîtres de conférences, par 
le CS pour les professeurs). 
L’autre moitié (en théorie plus 
de la moitié) est attribuée par 
la section. La parité globale des 
quotas établissements/sections 
n’implique pas qu’il y ait parité 
pour une section particulière.

• La voie 3 concerne la procédure 
spécifi que. 

Le ministère essaye d’assurer une 
certaine équité budgétaire entre 
les promouvables (toutes sections 
confondues) en fi xant, pour cha-
que type de promotion, un ratio 
nombre de promouvables/nombre 
de promotions.  
Depuis 2006, le règlement pour 
déterminer l’ensemble des pro-

mouvables a changé (décret du 
1/9/2005) : désormais, pour être 
promu l’année n il faut être pro-
mouvable au 31 décembre de l’an-
née n-1 (selon l’ancien règlement il 
suffi  sait d’être promouvable au 31 
décembre de l’année n). 
Il détermine ensuite des quotas de 
promotions par établissements et 
par section en cherchant à ne pas 
trop s’éloigner de ces valeurs ci-
bles. 
Selon ce ratio, pour la voie 1, la 
section a donc reçu en 2007 un 
contingent d’environ 1 promotion 
à la hors classe des maîtres de con-
férences pour 22 promouvables 
(50 % des promotions de la voie 
1) et d’environ 1 promotion au 1er 
échelon de la classe exceptionnelle 
des professeurs pour 34 promou-
vables. 
Remarquons que pour ce qui con-
cerne la voie 2, les quotients ob-
tenus au niveau de la section sont 
souvent inférieurs à 1. Pour cette 
voie, le nombre de promotions à 
distribuer est donc en général 0 ou 
1 selon la politique ministérielle de 
gestion des restes qui suit le proces-
sus sur plusieurs années (les restes 
non utilisés sont reportés l’année 
suivante). Depuis 2005, le minis-
tère a accepté de fusionner les con-
tingents des voies 1 et 2. 
Pour la voie 3, le ministère consi-
dère l’ensemble des promouvables 
toutes sections confondues et uti-
lise le même ratio pour déterminer 
le nombre de promotions. Après 

Évolution des quotas de promotions (ancien régime).
MC HC PR 1C PR Ex1 PR Ex2

Vables/Mus théorique 2000Vables/Mus théorique 2000 15 14 28 5
Vables/Mus théorique 2001Vables/Mus théorique 2001 16 13 24 5
Vables/Mus théorique 2002 Vables/Mus théorique 2002 15 16 53 6 
Vables/Mus théorique 2003 Vables/Mus théorique 2003 11.5 9,5 20,5 4,5 
Vables/Mus théorique 2004Vables/Mus théorique 2004 12 10 25 4 
Vables/Mus théorique 2005Vables/Mus théorique 2005 12,5 10 25,5 3,5

Quotas de promotions (depuis 2006).
MC HC PR 1C PR Ex1 PR Ex2

Vables/Mus théorique 2006Vables/Mus théorique 2006 10,5 10 16 4
Vables/Mus théorique 2007Vables/Mus théorique 2007 11 10,5 17 3,5
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avis de l’établissement, les candi-
datures relevant de cette procédure 
sont examinées, toutes disciplines 
confondues, par une nouvelle ins-
tance (unique donc) de 20 mem-
bres (10 MC dont 3 nommés, 10 
PR dont 3 nommés). Les membres 
non nommés ont été tirés au sort 
parmi les deuxièmes vice-prési-
dents de section (pour les MC) 
ou parmi les présidents de section 
(pour les PR).

Traitement des dossiers par la 
section
Cette année, 93 promotions (62 en 
2001, 45 en 2002, 80 en 2003, 87 en 
2004, 85 en 2005, 92 en 2006) ont 
été attribuées à des membres de la 
section 27 qui comptait 1090 pro-
mouvables (944 en 2002, 1047 en 
2003, 1088 en 2004, 1144 en 2005, 
1049 en 2006). Parmi ces 92 pro-
motions, 43 ont été attribuées par 
les établissements et les 50 autres 
par la section. La section a instruit 
425 dossiers (383 en 2002, 439 en 
2003, 408 en 2004, 432 en 2005, 390 
en  2006). rappelons que la régle-
mentation ayant changé en 2006, il 
y a proportionnellement moins de 
promouvables que pour les années 
antérieures.
Pour comprendre le travail de la 
section il importe de mesurer au 
préalable l’écart désastreux entre la 
qualité des dossiers qui nous sont 
proposés et le nombre ridiculement 
faible, en dépit de l’évolution posi-
tive constatée cette année, des pro-
motions disponibles. Par exemple, 
il est clair qu’une très large part des 
186 candidats à la première classe 
des PR qui ont été examinés par la 
section cette année devraient être 
promus et, pour certains, depuis 
longtemps. Le nombre de promo-
tions à attribuer était toutefois li-
mité à 21… La même constatation 
s’applique, malheureusement, aux 
autres types de promotions.
Il importe également de compren-
dre que nous travaillons sur des 
dossiers (et non sur des gens dont 
nous connaissons personnellement 

les activités). Avec la meilleure vo-
lonté du monde, nous ne pouvons 
inventer dans un dossier ce qui n’y 
est pas et lorsqu’il faut choisir entre 
2 candidats, celui qui a fourni un 
dossier succinct et incomplet ne 
s’est pas mis en situation conforta-
ble.

Critères
Il est vain de penser qu’on puisse 
défi nir des critères algorithmiques 
pour décider qui doit être promu. 
En revanche, il nous est apparu 
utile de chercher, dans la mesure 
du possible, à expliciter la manière 
dont nous travaillons. On trouvera 
sur le site de la section une note 
aux candidats à la promotion qui 
va dans ce sens. Nous en donnons 
ci-après un très bref résumé.
La section cherche à évaluer et à 
comparer les dossiers selon plu-
sieurs axes : recherche, enseigne-
ment, tâches collectives, encadre-
ment, visibilité au niveau local, na-
tional ou international, ancienneté. 
Se posent alors 2 questions mé-
thodologiques : comment évaluer 
chacun de ces points et comment 
en faire une synthèse multi-critères 
permettant les comparaisons ?
Certains des axes retenus, comme 
la recherche, l’encadrement, l’an-
cienneté ou la visibilité des candi-
dats, même si leur évaluation reste 
très subjective, ne posent guère de 
problèmes, les dossiers étant en gé-
néral explicites. Le choix fait par la 
section pour essayer de compenser 
la subjectivité consiste à assurer 
l’instruction de chaque dossier par 
deux personnes et à changer, cha-
que année, les personnes en ques-
tion.
En revanche, la grande disparité et 
l’imprécision des dossiers donnent 
souvent des soucis au niveau des 
tâches collectives et de l’enseigne-
ment, les tâches réalisées étant sou-
vent citées d’une manière sibylline, 
sans éléments quantitatifs ou qua-
litatifs permettant de les évaluer ou 
de les comparer.

Pour ce qui concerne l’enseigne-
ment, rappelons une évidence : 
l’immense majorité des candidats 
eff ectue un service d’au moins 192 
h eq. TD (il n’y a pas de mérite par-
ticulier à faire son service) et le vo-
lume des heures complémentaires, 
même si souvent on comprend que 
le candidat n’a pas eu le choix, n’est 
pas un critère de mérite supplé-
mentaire. En revanche, la produc-
tion de documents pédagogiques, 
les responsabilités liées à l’ensei-
gnement, la réfl exion pédagogique 
lorsqu’on peut l’évaluer, sont des 
critères pris en compte. Les sites 
web cités dans les dossiers à l’appui 
de tels faits sont en général consul-
tés par les membres de la section en 
charge de l’instruction du dossier.
Pour résumer ce qui précède, il 
est clair qu’il faut mettre dans un 
dossier de promotion des éléments 
précis, expliqués et si possible chif-
frés et attestés.

Les chiff res
Dans le tableau page suivante, les 
pourcentages concernent le nom-
bre de promotions (noté Mus) at-
tribuées rapporté au nombre des 
promouvables (noté Vables). Les 
chiff res résultent de la compilation 
de longues listes de noms aussi il 
est plus que probable qu’ils recèlent 
des erreurs portant sur quelques 
unités.

Intégration des assistants
Depuis 2002, deux articles du dé-
cret de 1984 modifi é, les articles 61 
et 62,  visent à favoriser l’intégra-
tion des assistants dans le corps des 
maîtres de conférences. L’article 61 
(concours MC réservés aux assis-
tants docteurs) n’a pas été utilisé en 
section 27 cette année. L’article 62 
(liste d’aptitude pour les assistant) 
consituait le principal vecteur de 
l’intégration et le processus touche 
à son terme : en section 27 nous 
n’avons eu, cette année, qu’un seul 
candidat.



12 - Bulletin SPECIF 58

Carrière

Eff ectifs de la section
Au 1er janvier 2007, la section 27 comptait 3079 enseignants-
chercheurs titulaires (dont 24,5% de femmes) répartis en  
2232 MC (dont 26,6% de femmes) et 847 PR (dont 19,1% de 
femmes) .
La répartition dans les diverses classes est la suivante :

Cat Classe Nb
MC MCFCLN. 1992
MC MCFHCL. 239

Total MC 2232
PR PR2CL. 428
PR PR1CL. 337
PR PRCLEX. 82

Total PR 847
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Promotions pour l’année 2007
Promotions à la hors classe des maîtres de con-
férences

Promotions Voie 1 proposées par la section (18)

Boussaid  Omar Lyon 2 Lyon 2 
Delozanne  Elisabeth Paris 5 
Gallesio  Erick Nice 
Gancarski  Pierre Strasbourg 1 Strasbourg 1 
Halin  Gilles Nancy 2 Nancy 2 
Hanachi  Chihab Toulouse 1 
Johnen  Colette Paris 11 
Kauff mann  Philippe Kauff mann  Philippe Clermont 1 
Lefevre  ép. Auzende  Odette Lefevre  ép. Auzende  Odette Paris 2 
Lochard  Eric Montpellier 3 Montpellier 3 
Marty  Jean Charles Marty  Jean Charles Savoie 
Nodenot  Th ierry Nodenot  Th ierry Pau 
Regourd  Jean Pierre Regourd  Jean Pierre Nice 
Roch  Jean Louis Grenoble INP 
Rolbert  Monique Rolbert  Monique Aix-Marseille 3 
Talantikite  ép. Habbas  Zineb Talantikite  ép. Habbas  Zineb Metz 
Vanherpe  Jean Marie Vanherpe  Jean Marie Le Mans 
Ziebelin  Danielle Grenoble 1 

Promotions Voie 1 proposées par les établissements 
(18)
Andrianarivelo  ép. Rakotoari-
manana  Nirina Orléans 

Barrere  Francois Alain Toulouse 3 
Carre  Bernard Lille 1 
Chelghoum  Kamel Chelghoum  Kamel Metz 
David  Pierre Strasbourg 1 Strasbourg 1 
Dicky  Anne Dicky  Anne Bordeaux 1 
Excoffi  er  Th ierry Excoffi  er  Th ierry Lyon 1 Lyon 1 
Genoud  Philippe Genoud  Philippe Grenoble 1 
Leredde  Henri Paris 13 
Mantaci  Roberto Paris 7 
Marre  Daniel Toulouse INSA 
Mehat  Jean Paris 8 
Mohn  ép. Perichaud  Liliane Mohn  ép. Perichaud  Liliane Aix-Marseille 1 
Pelletier  ép. Koskas  Maryse Pelletier  ép. Koskas  Maryse Paris 6 
Richy  Helene Richy  Helene Rennes 1 
Safar  Brigitte Safar  Brigitte Paris 11 
Tuff ery  Michel Tuff ery  Michel Toulouse 2 
Vercauter  Christian Lille EC 

Promotions à la 1ère classe des professeurs

Promotions Voie 1 et 2 proposées par la section 
(21)

Barth Dominique Versailles-St 
Quentin

Delaitre ép. Reynaud ChantalDelaitre ép. Reynaud Chantal Paris 11

Denise Alain Paris 11
Espinasse BernardEspinasse Bernard Aix-Marseille 3
Galmiche Didier Nancy 1Nancy 1
Gavoille CyrilGavoille Cyril Bordeaux 1
Gervais Marie Pierre Paris 10
Grabisch Michel Paris 1
Hill David Clermont 2

Koukam Abderrafi aa Belfort-Montbel-
liard

Kratsch Dieter Metz
Langlois PhilippeLanglois Philippe PerpignanPerpignan
Leveugle RegisLeveugle Regis Grenoble INP
Marion Jean Yves Nancy INPNancy INP
Michel Christian Strasbourg 1Strasbourg 1
Naccache David Paris 2
Ogier Jean MarcOgier Jean Marc La Rochelle
Pelachaud Catherine Paris 8
Ridoux Olivier  Rennes 1
Talbi El Gazali Lille 1
Vanderpooten DanielVanderpooten Daniel Paris Dauphine UTParis Dauphine UT

Promotions Voie 1 proposées par les établissements 
(19)
Bennani Meziane  Younes Paris 13
Benzekri  Abdelmalek Toulouse 3
Bernard  Gilles Paris 8
Cepoi  Victor Cepoi  Victor Aix-Marseille 2
Claramunt  Christophe Claramunt  Christophe Paris ENSAM
Dischler  Jean Michel Strasbourg 1Strasbourg 1
Egea  Marcel Egea  Marcel Lyon 1Lyon 1
Girard  Patrick Poitiers 
Guedon  Jean Pierre Nantes 
Lisser  Abdel Paris 11 
Mathieu  Philippe Mathieu  Philippe Lille 1 
Maurel  Denis Tours 
Mullot  Remy Mullot  Remy La Rochelle 
Namyst  Raymond Namyst  Raymond Bordeaux 1 
Rosenthal  ép. Sabroux  Camille Rosenthal  ép. Sabroux  Camille Paris Dauphine UT Paris Dauphine UT 
Signorini  Jacqueline Signorini  Jacqueline Paris 8 
Smaili  Kamel Nancy 2 Nancy 2 
Soule Dupuy  Chantal Soule Dupuy  Chantal Toulouse 1 
Sourrouille  Jean Louis Lyon INSA Lyon INSA 

Promotions au 1er échelon de la classe excep-
tionnelle des professeurs

Promotions Voie 1 proposées par la section (8)

Bouzeghoub  Mokrane Versailles-St 
Quentin 

Fdida  Serge Fdida  Serge Paris 6 
Finkel  Alain Cachan ENS 
Frougny  Christiane Frougny  Christiane Paris 8 
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Gregoire  Eric Gregoire  Eric Artois 
Grigorieff   Serge Grigorieff   Serge Paris 7 
Slissenko  Anatol Paris 12 
Trystram  Denis Trystram  Denis Grenoble INP 

Promotions Voie 1 proposées par les établissements 
(5)
Bosc  Patrick Rennes 1 
Bouge  Luc Bouge  Luc Cachan ENS 
Fraboul  Christian Toulouse INP 
Freville  Arnaud Valenciennes 
Konig  Jean Claude Konig  Jean Claude Montpellier 2 Montpellier 2 

Promotions au 2ème échelon de la classe excep-
tionnelle des professeurs

promotions Voie 1 & 2 proposées par la section (3)
Perrin  Guy Rene Perrin  Guy Rene Strasbourg 1 Strasbourg 1 
Schneider  Michel Clermont 2 
Vuillemin  Jean Paris ENS Ulm
Promotions Voie 1 proposées par les établissements 
(1)
Carlier Jacques Carlier Jacques Compiègne UTCompiègne UT
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Collège A
Bechmann DominiqueBechmann Dominique Strasbourg 1Strasbourg 1
Cauvet Corine Aix-Marseille 3
De La Higuera ColinDe La Higuera Colin St Etienne
Drach Temam Nathalie Paris 6
Dubois Catherine ENSIIE EvryENSIIE Evry
Ducasse Mireille Rennes INSA
Etiemble Daniel Paris 11
Faudot DominiqueFaudot Dominique BourgogneBourgogne
Freville Arnaud Valenciennes
Frydman ClaudiaFrydman Claudia Aix-Marseille 3
Hacid Mohand Lyon 1Lyon 1
Lassous Isabelle Lyon 1Lyon 1
Le Gall Pascale Evry-Val d’EssonneEvry-Val d’Essonne
Libourel Th erese Montpellier 2Montpellier 2
Lienhardt Pascal Poitiers
Mandiau Rene Valenciennes
Marion Jean Yves Nancy INPNancy INP
Marquis PierreMarquis Pierre Artois
Melancon GuyMelancon Guy Bordeaux 1
Rousseaux Francis Reims
Saubion Frederic AngersAngers
Sedes Florence Toulouse 3
Sopena EricSopena Eric Bordeaux 1
Vallee BrigitteVallee Brigitte CNRS (Caen)

Collège B
Bassino FrederiqueBassino Frederique Marne-La-Vallée
Bechet Denis Nantes
Bellosta Marie Jose Paris Dauphine UTParis Dauphine UT
Bruno Emmanuel Toulon
Caron Anne Cecile Lille 1
Chabrol Michelle Clermont 2
Coupet Grimal SolangeCoupet Grimal Solange Aix-Marseille 1
Crespin BenoitCrespin Benoit LimogesLimoges
Delozanne Elisabeth Paris 6
Xxx Xxx XXX
Dubuisson Severine Paris 6
Freitas Antonio Clermont 1
Halfeld Ferrari Mirian Tours
Lallouet Arnaud Orléans
Le Pevedic BrigitteLe Pevedic Brigitte Bretagne SudBretagne Sud
Lopisteguy PhilippeLopisteguy Philippe Pau
Medina Raoul Clermont 2
Morin A. Anne Marie Rennes 1
Morvan Franck Toulouse 3
Piau Toff olon Claudine Le Mans
Poirriez Vincent Valenciennes
Smail Malika Nancy 1Nancy 1
Truck Isis Paris 8
Vial Sandrine Versailles

Composition du nouveau CNU 27 
Élections et nominations
L’année 2007 fut celle de la mise en place d’un nouveau CNU (2008-2011). Les élections ont eu lieu entre le 17 
septembre et le 16 octobre et la participation fut la suivante :
MC : inscrits 2178, votants 767 (soit 35,2%)
PR : inscrits 853, votants 420  (soit 49,2%)

Composition du bureau
La section a élu son bureau le 19 Novembre 2007
Président : Daniel Etiemble
1er Vice-président professeur : Dominique Faudot
2ème Vice-président maître de conférences : Vincent Poirriez
Assesseur : Michelle Chabrol

Consultez le site du CNU27: http://cnu27.lri.fr
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En direct de l’INRIA

Recrutements 2007 :
13 directeurs de recherche parmi 
lesquels 5 étaient externes à l’IN-
RIA. Il s’agit des collègues sui-
vants:
- Olivier Bernard (Equipe-Projet 

INRIA Comore) dont la théma-
tique est : la modélisation et la 
commande appliquée à la biolo-
gie

- Frédéric Chazel (EPI Géomé-
trica) : géométrie algorithmique

- Frédérique Clément (EPI Sisy-
phe) : bio-mathématiques

- Albert Cohen (EPI Alchémy) : 
compilation et architectures pa-
rallèles

- Pierre del Moral (EPI MC2) : al-
gorithmes stochastiques

- Stéphane Ducasse (EPI Jac-
quard) : programmation orien-
tée objet

- Jean-Charles Faugère (EPI Sal-
sa) : méthodes formelles

- Alain Girault (EPI Popart) : sys-
tèmes embarqués

- François Pottier (EPI Gallium) : 
preuves de programmes

- Th ierry Goudon (EPI Simpaf) : 
modélisation et EDP

- Guillaume Hanrot (EPI Cacao) : 
théorie des nombres et arithmé-
tique

- Xavier Pennec (EPI Asclépios) : 
imagerie médicale

- Sylvain Petitjean (EPI Vegas) : 
géométrie algorithmique

33 chargés de recherche dont 6 
femmes et dont 13 étrangers. Ces 
nouveaux chercheurs de l’INRIA 
se répartissent selon les centres de 

recherche suivants :
- Centre de recherche Lille–Nord-

Europe (Futurs) : Jesper Jansson, 
Jérémie Allard, Alexandre Ber-
gel et Danil Ryabko, 

- Centre de recherche Bordeaux 
– Sud-Ouest (Futurs) : Pierre-
Yves Oudeyer, Pascal Barla, 
Michel Bergmann et Lionel Ey-
raud-Dubois

- Centre de recherche Saclay 
– Ile-de-France (Futurs) : Cyril 
Furtlehner, Pierre Dragicevic, 
Grigori Fursin, Assia Mahboubi, 
Pierre Martinon, Steve Oudot et 
Benjamin Smith

- Centre de recherche de Nancy 
– Grand-Est : Axel Hutt, Olivier 
Buff et, Yves Guiraud et Claudia-
Lavinia Ignat

- Centre de recherche de Ren-
nes-Bretagne-Atlantique : Vasile 
Gradinaru, Nathalie Bertrand et 
Cédric Herzet

- Centre de recherche de Greno-
ble – Rhône-Alpes : Florence 
Bertails, Derrick Kondo et Jakob 
Verbeek

- Centre de recherche de Paris-
Rocquencourt : Gregory Batt, 
Ricardo Corin, Vivien Mallet, 
Xavier Rival et Josef Sivic.

- Centre de recherche de Sophia-
Antipolis - Méditerranée : Julie 
Bernauer, Guillaume Charpiat 
et Tamara Rezk.

Nouvelles équipes-projets :
Les équipes-projets (EPI) de l’IN-
RIA sont créés pour une période de 
4 ans renouvelable au plus 2 fois. Au 
cours de l’année 2007, 8 équipes-

projets ont été arrêtés et 22 autres 
ont été créés. Les nouveaux projets 
de l’institut sont les suivants :
Au centre de recherche Inria Fu-
turs – Bordeaux :
- MAGIQUE-3D, projet d’Hélène 

Barrucq - Modélisation avancée 
en géophysique 3D

- MC2, projet de Th ierry Colin - 
Modélisation, contrôle et calcul

Au centre de recherche Inria Fu-
turs – Lille :
- ALIEN, projet de Michel Fliess 

- Algèbre pour identifi cation et 
estimation numériques

- SEQUEL, projet de Philippe 
Preux - Sequential Learning

- SEQUOIA, projet de Gregory 
Kucherov - Algorithmes pour 
analyse à grande échelle de sé-
quences biologiques

- SIMPAF, projet de Th ierry Gou-
don - Simulation et modèles 
pour les particules et les fl uides

Au centre de recherche Inria Fu-
turs – Saclay :
- ALCHEMY, projet de Olivier 

Temam - architectures, langages 
et compilateurs pour les proces-
seurs haute performance embar-
qués ou généralistes.

- ALIEN, projet de Michel Fliess 
- Algèbre pour identifi cation et 
estimation numériques

- ASAP, projet de Anne-Marie 
Kermarrec - As Scalable As Pos-
sible : fondements des systèmes 
large-échelle dynamiques

- PARSIFAL, projet de Dale Miller 
- Recherche de preuve et raison-
nement sur des spécifi cations 
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- SELECT, projet de Pascal Mas-
sart - Sélection de modèles en 
apprentissage statistique

Au centre de recherche Inria de 
Nancy - Grand Est :
- ALGORILLE, projet de Jens 

Gustedt – Algorithmes pour la 
Grille

- TALARIS, projet de Patrick Blac-
kburn – Traitement automatique 
des langues : représentations, in-
férences et sémantique

- TOSCA, projet de Denis Talay - 
Simuler et calibrer des modèles 
stochastiques

Au centre de recherche Inria de 
Grenoble - Rhône-Alpes :
- NECS, projet de Carlos Canudas 

de Wit - Systèmes Commandés 
en Réseau

Au centre de Recherche Inria de 
Paris – Rocquencourt :
- GANG, projet de Laurent Vien-

not - Réseaux, graphes et algo-
rithmes

- SYSYPHE, projet de Michel So-
rine - Signaux et systèmes en 
physiologie et ingénierie

- WILLOW, projet de Jean Ponce 
- Modèles de la reconnaissance 
visuelle d’objets et de scènes

Au centre de recherche Inria de 
Rennes – Bretagne – Atlantique :
- ADEPT, projet de Michel Hurfi n 

- Algorithmes pour des systèmes 
dynamiques sûrs

- ASAP, projet de Anne-Marie 
Kermarrec - As Scalable As Pos-
sible : fondements des systèmes 
large-échelle dynamiques

- BUNRAKU, projet de Stéphane 
Donikian - Perception, décision 
et action d’humains réels et vir-
tuels au sein d’univers virtuels et 
l’impact sur le monde réel

Au centre de Recherche Inria de 
Sophia Antipolis – Méditerranée :
- NACHOS, projet de Stéphane 

Lanteri - Modélisation numéri-
que et calcul intensif pour des 
problèmes d’évolution en do-

maines complexes et milieux 
hétérogènes

- TOSCA, projet de Denis Talay 
– Simuler et calibrer des modè-
les stochastiques

- VIRTUAL PLANTS, projet de 
Christophe Godin - Modélisa-
tion de la morphogénèse des 
plantes à diff érentes échelles, des 
gènes aux phénotypes

- EDELWEISS, projet de Rose 
Dieng-Kuntz – Web sémantique 
pour la gestion collaborative de 
connaissances .

La plupart de ces projets sont en 
partenariat avec les universités et 
établissements de recherche asso-
ciés à l’institut.

Appel à candidature pour une 
chaire INRIA – Schneider 
Electric
Les thématiques couvertes par cet 
appel concernent les axes d’intérêt 
commun de l’INRIA et de Schnei-
der en modélisation, programma-
tion, communication, interaction, 
ingénierie numérique et systèmes 
embarqués.
Le titulaire de la chaire aura à con-
duire une activité de recherche de 
haut niveau :
- Soit dans le cadre d’un projet 

fédérateur à la jonction de plu-
sieurs équipes-projets existantes

- Soit dans le cadre d’un projet 
pouvant mener à une nouvelle 
équipe-projet de l’INRIA.

Date limite de réponse : le 29 fé-
vrier 2008.
Pour plus de détails voir sur le site 
de l’INRIA.

Appel ARC 2008-2009
Ce programme permet à l’institut 
d’encourager les synergies entre 
des équipes ayant des compétences 
diff érentes et complémentaires, et 
de soutenir des recherches qui né-
cessitent la mobilisation de cher-
cheurs de plusieurs disciplines, 
voire de plusieurs organismes.
L’INRIA souhaite ainsi renforcer 

ou développer de nouveaux par-
tenariats de recherche, impliquant 
soit plusieurs équipes-projets IN-
RIA, soit au moins une équipe-
projet INRIA et des chercheurs ou 
groupes de recherche extérieurs - 
en France comme à l’étranger.
Pour plus d’informations :
http://www.inria.fr/re-
cherche/arc/arc2008.
fr.html
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Pour un enseignement de l ’informatique et des 
TIC au lycée

Par l’Association Enseignement Public et Informatique (EPI)   15-11-2007

Le rapport de la commission sur 
l’économie de l’immatériel de no-
vembre 2006 souligne fortement 
que « l’incapacité à maîtriser les 
TIC constituera une nouvelle for-
me d’illettrisme aussi dommagea-
ble que le fait de ne pas savoir lire 
et écrire ».
Tout le monde se plaît aujourd’hui 
à reconnaître que, au-delà de quel-
ques savoir-faire plus ou moins 
opérationnels, les jeunes ne maî-
trisent pas réellement les TIC et 
que la culture informatique des 
citoyens est très insuffi  sante dans 
un monde de plus en plus numéri-
que. La pénurie en informaticiens 
de bon niveau se confi rme, voire 
s’accentue. L’enseignement scolaire 
général n’a certes pas vocation à 
former directement des informa-
ticiens, pas plus que des médecins 
ou des juristes, mais il permet de 
créer les conditions de l’émergence 
des vocations.
Or il se trouve que l ’EPI prône de-
puis des années la complémentarité 
des approches de l’informatique et 
des technologies de l’information 
au collège et au lycée, c’est-à-dire 
d’une part dans les disciplines et 
activités traditionnelles, d’autre 
part dans un enseignement spé-
cifi que, structuré, progressif, dis-
pensé par des enseignants formés. 
Forte d’une expérience du terrain 
de plus de 35 années, elle constate 
avec regret que la seule approche 
par les disciplines ne réussit pas à 
former les élèves d’une manière sa-

tisfaisante. De nombreuses enquê-
tes, rapports offi  ciels et déclarations 
en témoignent. L’EPI n’est donc pas 
seule à faire pareil constat.
La garantie d’une bonne culture 
générale informatique scolaire 
tient, selon l’EPI, à une approche 
se fondant à la fois sur l’utilisation 
de l’ordinateur dans les disciplines 
pendant toute la scolarité, le B2i 
(brevet informatique et internet) 
à l’école primaire, le cours de tech-
nologie au collège et une discipline 
« informatique et TIC » au lycée en 
tant que telle, dans tous les ordres 
d’enseignement (général, technique 
et professionnel), et validée dans le 
cadre des examens terminaux.
L’EPI dispose d’une riche expé-
rience en matière d’enseignement 
de l’informatique et des TIC au ly-
cée. L’association était présente ès 
qualité au sein du Conseil scienti-
fi que national ayant suivi et piloté 
l’option informatique pendant une 
douzaine d’années. Elle a parti-
cipé activement à l ’élaboration des 
programmes de cette option qui, 
moyennant quelques mises à jour 
indispensables, restent une réfé-
rence et en tous cas un solide point 
de re-départ.
L ’EPI s’emploie depuis des années 
à convaincre de la nécessité d’un tel 
enseignement. Deux de ses actions 
récentes en témoignent :
- L ’EPI a proposé à l’ASTI la créa-

tion d’un groupe de travail sur 
l’enseignement de l’informatique 

et des TIC. Ce groupe rassem-
ble actuellement 57  personnes 
(universitaires, chercheurs, en-
seignants du secondaire, profes-
sionnels de l’informatique...). Il 
a pour vocation à travailler sur 
les contenus d’enseignement de 
l’école primaire à l’université. Il 
comprend 5 sous-groupes, dont 
un sous-groupe « lycée » qui doit 
remettre l’état de ses réfl exions à 
la mi-novembre.

- A la faveur de l’élection prési-
dentielle, l’EPI a interrogé les 
candidats  sur l’opportunité d’un 
enseignement spécifi que de 
l’informatique, complémentaire 
de l’approche par les diff érentes 
disciplines et activités. Nicolas 
Sarkozy a répondu qu’il « consi-
dère que l’enseignement informa-
tique prévu au socle commun des 
connaissances et des compéten-
ces doit être renforcé, et inclure 
notamment l’enseignement des 
bases essentielles à l’écriture de 
programmes informatiques ». Il 
proposait alors une « refonte des 
programmes éducatifs consacrés 
à l’informatique, trop centrés sur 
la pratique, et le renforcement 
des moyens consacrés à ces for-
mations informatiques ». Pour 
Nicolas Sarkozy, « en se concen-
trant sur la pratique, on crée une 
génération dépendante de la tech-
nique ; en se concentrant sur la 
technique, on crée une génération 
autonome et capable d’inven-
ter toutes sortes d’usages ». Il va 
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sans dire que l’EPI se reconnaît 
dans de pareils propos. Ceci l’a 
conduite, à la suite de l’élection 
de Nicolas Sarkozy, à rencontrer 
à l’Elysée, le mardi 25 septembre 
2007, Jean-Baptiste de Froment, 
conseiller technique du Prési-
dent pour l’éducation.  Plusieurs 
points ont été abordés autour 
des propositions de l’EPI  pour 
valoriser l’enseignement de l’in-
formatique : le renforcement de 
la partie « informatique et TIC » 
des programmes de Technologie 
au collège avec des horaires en 
conséquence, la création d’un 
enseignement spécifi que au ly-
cée, la question de la formation 
des enseignants, celle de la néces-
sité d’une culture informatique 
pour tous, celle de la motivation 
des élèves dès le secondaire pour 
des carrières scientifi ques. Mon-
sieur de Froment s’est montré 
également très intéressé par la 
proposition de l’EPI de le tenir 
informé des travaux du groupe 
« ITIC » de l’ASTI.

Compte tenu des nombreux con-
tacts que l’EPI a avec les collègues 
universitaires, enseignants du pri-
maire et du secondaire, chercheurs, 
professionnels de l’informatique, 
politiques... il nous semble, depuis 
quelque temps, qu’une certaine pri-
se de conscience se fait jour pour 
un enseignement spécifi que de 
l’informatique et des TIC  tout au 
long de la scolarité. Une réfl exion 
globale devient indispensable no-
tamment devant ce qu’il faut bien 
appeler l’échec de l’approche exclu-
sive par les disciplines existantes. Il 
est très important que des membres 
de Specif  participent activement à 
cette réfl exion, en liaison avec le 
groupe de l ’ASTI.
Par ailleurs, l’EPI a récemment 
rencontré plusieurs responsables 
d’entreprises (Cap Gémini, Stéria, 
Syntec-Informatique) qui ont mon-
tré leur accord sur le fait qu’un en-
seignement en tant que tel de l’in-
formatique au lycée est nécessaire 

pour donner à tous les élèves une 
culture générale et créer les condi-
tions pour la formation ultérieure 
de spécialistes de haut niveau ; spé-
cialistes dont le pays a besoin.
Il semble qu’une dynamique soit 
en train de s’enclencher. 

Jean-Pierre Archambault
Jacques Baudé

Responsables du groupe « enseigne-
ment de l ’informatique et des TIC » 

de l’EPI
Coordonnateurs du groupe « ITIC » de 

l ’ASTI 
groupe.itic@free.fr

Quelques références :
 - Question n ° 14 du questionnaire 
APRIL-EPI et réponse de Nicolas 
Sarkozy. 
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/docu/d0709b.htm

- Note EPI : Pour un enseignement 
de culture générale « Informatique 
et TIC ».
http://asti.ibisc.univ-
evry.fr/archives/EPI-ITIC.
pdf

- Rubrique « Informatique et TIC » 
du site EPI : 
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/docu/d0705a.htm

- Compte-rendu de la première 
réunion du groupe ITIC de l’ASTI 
(28-09-2007)
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/editic/cr_itic-asti_
0709.htm

- L’enseignement de l’informatique 
et des TIC, et le logiciel libre. 
Communication du Bureau na-
tional de l’EPI au Congrès ASTI 
2005. 
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/docu/d0511a.htm.

- Informatique et TIC : une vraie 
discipline ?  Jean-Pierre Archam-
bault 
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/articles/a0706a.htm

- Le développement de l’informa-
tique et des technologies de l’in-

formation et de la communication 
dans l’enseignement. Et si la voie 
suivie n’était pas la bonne ?  Jacques 
Baudé 
http://www.epi.asso.fr/re-
vue/articles/a0705a.htm

ANNEXE

Pour un enseignement de 
l’informatique et des techno-
logies de l’information et de la 
communication au lycée

Les grande lignes d’un pro-
gramme d’enseignement
L’informatique et les technologies 
de l’information et de la communi-
cation (ITIC), de par leur omnipré-
sence dans quasiment tous les sec-
teurs de la société, devraient faire 
l’objet d’un enseignement sous la 
forme d’une discipline scolaire 
scientifi que et technique en tant 
que telle au lycée. 
Discipline dans le prolongement 
d’une initiation à l’école primaire 
de type B2i et d’un enseignement 
dans le cadre du cours de technolo-
gie au collège.  Il s’agit d’un objectif 
incontournable de culture générale 
scolaire pour tous dans l’Ecole du 
21ème siècle, d’un besoin fonda-
mental de la Société
L’EPI propose les chapitres sui-
vants :
1) Matériels : architecture  de l’or-
dinateur et périphériques.
2) L’information : numérisation, 
codage (les bases deux, huit, seize), 
notions de variable et de fi chier in-
formatique, structuration et traite-
ment.
3) Algorithmique et programma-
tion : structures, programmes, lan-
gages. Il s’agit de « savoir faire faire 
par la machine ».
4) Logiciels : dans une approche 
pluraliste, libre et propriétaire, le 
système d’exploitation, les progi-
ciels et un certain nombre de lo-
giciels spécifi ques à des sections 
d’enseignement.
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5) Bases de données : l’objectif 
est d’initier à l’approche bases de 
données (sa  diff érence fondamen-
tale avec le mono-fi chier), en s’ap-
puyant sur le modèle relationnel.
6) Problématique documentaire : 
organisation et recherche (sur In-
ternet) de l’information.
7) Communication-réseaux : les Communication-réseaux : les Communication-réseaux
principes et les protocoles, la no-
tion de couches logicielles, les ré-
seaux locaux et longue distance. Le 
modèle OSI est « sollicité »  pour 
ses « vertus didactiques » facilitant 
la compréhension et donnant une 
vue d’ensemble d’un environne-
ment réseau (nécessité du modèle ;  
présentation des 7 couches avec 
leur rôle respectif,  de leurs dialo-
gues).
8) Informatique et société : thé-
matiques diverses comme le droit 
d’auteur, les usages sociaux, la bio-
métrie... abordées dans le cadre de 
la réalisation de projets informati-
ques et servant de support naturel 
à la pédagogie pratiquée.
 En eff et, l’EPI propose une acti-
vité de projet informatique en 
Première et/ou Terminale : occa-
sion de traiter les aspects sociétaux 
de l’ITIC, mais aussi car l’on sait 
l’importance dans la « société de la 
connaissance » du « travailler en-
semble », de la coopération, de la 
mutualisation de la collaboration. 
La réalisation d’un projet infor-
matique par des groupes d’élèves 
est une modalité particulièrement 
pertinente pour le développement 
de cette compétence.
La pédagogie pratiquée par les 
enseignants tiendra naturellement 
compte des usages de l’informa-
tique et des technologies numéri-
ques des élèves hors de l’institution 
scolaire, en premier lieu ceux d’In-
ternet. On connaît bien les limites 
des acquis « spontanés » qui en dé-
coulent quant à une véritable maî-
trise des outils utilisés. Néanmoins, 
ils constituent un point d’appui 
avec, bien entendu, l’objectif de les 
dépasser, ce qui est la mission et la 

tradition de l’Ecole.
Les disciplines évoluent dans leur 
« essence » (objets, méthodes) de 
par l’ « irruption » de l’informati-
que et des ordinateurs. De ce point 
de vue, elles off rent de véritables 
opportunités de travaux pratiques 
grandeur nature et fi nalisés. Elles 
ne peuvent que  bénéfi cier de l’ac-
quisition des fondamentaux infor-
matiques dans un espace scolaire 
institutionnel dédié. Comme c’est 
le cas déjà vis-à-vis de la langue 
française et des mathématiques. El-
les participent à la prise en compte 
des usages de diverses natures, des 
utilisations, des comportements, 
des cultures...,  dans une approche 
globale et cohérente rendue possi-
ble par un enseignement de par la 
maîtrise des outils informatiques 
qu’il contribuerait à donner aux 
élèves. « Objet » et « outil » d’en-
seignement, loin de s’opposer, sont 
complémentaires, et se renforcent 
mutuellement.

            



22 - Bulletin SPECIF 58

Enseignement



Bulletin SPECIF 58- 23

Recherche

Entretien avec Gilles Dowek

Gilles Dowek est professeur d’informatique à l’École polytechnique, après 
avoir été chargé de recherche, puis directeur de recherche à l’INRIA.  Son 
livre « Les métamorphoses du calcul » (Le Pommier 2007) vient de recevoir 
le grand prix de philosophie de l’Académie  française. Il a accepté de répon-
dre à quelques questions pour notre bulletin.

Specif: Ton livre «Les métamor-
phoses du calcul» vient d’obtenir le 
grand prix de philosophie de l’Aca-
démie française. Aurais-tu aban-
donné l’informatique pour devenir 
un philosophe? 

Gilles Dowek: Pas du tout. La phi-
losophie des sciences s’est souvent 
construite dans un dialogue entre 
les philosophes et les scientifi ques, 
qui apportent des matériaux com-
plémentaires à cette construction. 
Un informaticien peut donc écrire 
un livre de philosophie des scien-
ces sans, pour cela, avoir besoin de 
changer de métier.  

Specif: Le sous-titre de ton livre 
est « une étonnante histoire des 
mathématiques », s’agit-il aussi 
d’ « une étonnante histoire de l’in-
formatique »?  

GD: En prenant comme sous-titre 
« une étonnante histoire de ma-
thématiques », et non «des mathé-
matiques», j’ai voulu insister sur 
le fait que l’histoire que je raconte 
concerne les mathématiques, mais 
qu’elle n’a pas l’ambition d’être toute 
l’histoire des mathématiques. De 
même, on peut dire qu’elle con-
cerne l’informatique, mais elle n’a 
certainement pas l’ambition d’être 
toute l’histoire de l’informatique.  
Une des diffi  cultés que nous avons, 
aujourd’hui, pour faire émerger 

une philosophie de l’informatique 
est qu’il y a probablement une aussi 
grande diversité de problèmes et 
de méthodes en informatique que 
dans l’ensemble des sciences ex-
périmentales. Il y a autant de dif-
férences entre la cryptologie, l’ar-
chitecture des ordinateurs et la dé-
monstration automatique, qu’entre 
la physique atomique, la biologie 
cellulaire et la chimie de la matière 
condensée.  Il me semble donc né-
cessaire d’éviter les généralités et de 
penser localement.  

Specif: Ce livre, très accessible 
pour nous informaticiens, présen-
te une thèse ou une vue du calcul 
dans une perspective historique et 
philosophique. Pourrais-tu nous 
résumer en quelques mots?  

GD: J’ai écrit ce livre parce que 
j’ai été frappé par le fait que des 
démarches relativement indépen-
dantes, en logique, dans certaines 
branches de l’informatique et dans 
la pratique mathématique, aboutis-
saient à une conclusion similaire : 
celle de l’insuffi  sance de la mé-
thode axiomatique. Cette méthode 
propose de construire des démons-
trations en utilisant deux types 
d’ingrédients : des axiomes et des 
règles de déduction. Toutes ces dé-
marches me semble s’accorder sur 
l’idée qu’il faut un troisième type 
d’ingrédients : des règles de calcul. 
Un problème mathématique ne se 

résout pas uniquement en cons-
truisant un raisonnement, mais 
en articulant des étapes de raison-
nement et des étapes de calcul.  Je 
suis alors parti à la recherche des 
origines de cette idée, c’est-à-dire 
des moments de l’histoire où cette 
notion de calcul a joué un rôle im-
portant dans les mathématiques, 
ce qui m’a mené au développement 
des théories de la calculabilité et 
de la constructivité, puis aux algo-
rithmes du calcul intégral, à la nu-
mération décimale, à l’algorithme 
d’Euclide et fi nalement aux ma-
thématiques mésopotamiennes qui 
étaient purement algorithmiques, 
mais déjà très sophistiquées.  Sur 
un plan plus philosophique qu’his-
torique, cette idée qu’une théo-
rie est constituée non seulement 
d’axiomes et de règles de déduc-
tion, mais aussi de règles de calcul, 
nous amène à repenser plusieurs 
questions, en particulier celle du 
rapport des mathématiques aux 
sciences expérimentales, celles de 
la place des instruments dans les 
sciences et celle de l’origine de la 
méthode axiomatique. Au delà des 
sciences, c’est peut-être la forme 
même de la connaissance qui est à 
repenser.  On arrive ici à des ques-
tions philosophiques qui dépassent 
peut-être la stricte philosophie des 
sciences.  

Specif: Jan van Leuwen, vice-pré-Specif: Jan van Leuwen, vice-pré-Specif
sident d’Informatics Europe pré-
sentait les comptes-rendus de son 
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groupe de travail sur « Les eff ec-
tifs étudiants et l’image de la dis-
cipline » en disant que l’une des 
faiblesses de l’informatique est son 
manque de support philosophique.  
Qu’en penses-tu?  

GD: L’image de notre discipline 
auprès des étudiants me semble 
assez brouillée. L’informatique 
semble être une théorie ésotérique, 
dans laquelle des machines écrivent 
sur des rubans, qui a des liens mys-
térieux avec des applications tri-
viales, qui permettent de téléchar-
ger de la musique illégalement. Et 
être informaticien semble deman-
der d’avoir subi un rite d’initiation 
avant l’âge de sept ans.  Nous avons 
donc beaucoup de travail devant 
nous pour corriger cette image. 
Toutefois, nous devons aussi com-
prendre que la nature de l’infor-
matique est diffi  cile à comprendre, 
car notre discipline bouleverse la 
classifi cation des sciences et éga-
lement le rapport entre la science 
et la technique. Par exemple, nous 
revendiquons, avec raison, me 
semble-t-il, simultanément le sta-
tut de science à part entière et celui 
de technique ayant un impact fort 
sur le réel. Nous sommes à la fois 
astronomes et ingénieurs. Il n’est 
pas facile, quand on a été habitué 
à distinguer d’un coté la science 
désintéressée et de l’autre la techni-
que effi  cace, d’abolir ces frontières 
pour penser la nouveauté de l’in-
formatique.  

Specif: Que penses-tu du statut de Specif: Que penses-tu du statut de Specif
l’informatique dans le panorama de 
la science contemporaine?  Crois-
tu que nos collègues des autres 
champs scientifi ques connaissent 
les concepts qui la sous-tendent et 
que tu présentes dans ton livre?  En 
est-il de même des philosophes?
  
GD: La triste, mais inévitable, spé-
cialisation de la recherche, fait que 
nous sommes nombreux à ignorer 

ce qui se fait dans les autres disci-
plines. Et comme l’informatique 
est enseignée peu et depuis peu, 
nombre de nos collègues n’ont 
même pas eu l’exposition à l’in-
formatique qu’ils ont eu dans les 
autres sciences, quand ils étaient 
étudiants. Cependant, beaucoup 
d’entre eux ont perçu l’importance 
que l’outil informatique a pris dans 
leur propre pratique, comme outil 
de simulation et de traitement des 
données expérimentales. C’est à 
nous de les convaincre que l’infor-
matique peut leur fournir non seu-
lement des outils pour traiter leurs 
données, mais aussi des outils pour 
penser les objets de leur science. 
En biologie, par exemple, l’infor-
matique fournit non seulement un 
outil pour séquencer le génome, 
mais aussi un langage qui permet 
de décrire les processus cellulaires.  
Beaucoup de philosophes ont com-
pris que l’impact que les notions de 
calcul et de machine avait sur leur 
discipline, en particulier sur les 
questions relatives à la nature de la 
pensée. Toutefois, la philosophie n’a 
pas comme unique but de penser la 
pensée. L’idée que j’essaie de défen-
dre dans ce livre est que ces notions 
de calcul et de machine sont aussi 
utiles pour penser le monde.  

Specif: Dans ton livre, tu nous Specif: Dans ton livre, tu nous Specif
brosses une histoire du calcul.  
Comment vois-tu son avenir?  

GD: Voici la question à laquelle il 
vaudrait mieux répondre à l’encre 
sympathique, afi n que la réponse 
s’eff ace avant qu’elle nous fasse écla-
ter de rire. Mais aujourd’hui, il n’y 
a plus d’encre sympathique : tout ce 
qui est écrit l’est pour tous et pour 
une (courte) éternité.  Nous avons 
maintenant plusieurs théorèmes 
qui ont été démontrés en utilisant 
une grande quantité de calculs, le 
théorème des quatre couleurs bien 
entendu, mais aussi l’inexistence 
d’un plan projectif d’ordre dix, le 
théorème de Hales, ... Nous pou-

vons donc commencer à faire des 
statistiques et constater que ces 
théorèmes ont un certain air de fa-
mille : ils appartiennent tous plus 
ou moins à la même branche de 
la géométrie. Une question qui se 
pose est celle de l’universalité de 
ces méthodes calculatoires. Allons 
nous voir apparaître des démons-
trations très calculatoires dans tou-
tes les branches des mathématiques 
ou seulement dans certaines ? Et 
dans ce cas, lesquelles ?  Une autre 
question qui prendra peut-être 
de l’importance dans le futur est 
celle de la nécessité de ce recours 
au calcul.  Nous savons qu’il existe 
une démonstration calculatoire 
relativement courte du théorème 
des quatre couleurs, mais nous ne 
connaissons pas de démonstration 
axiomatique courte de ce théorème 
Cela signifi e peut-être que nous 
n’avons pas assez cherché, mais 
peut-être aussi qu’il n’en existe 
pas. Je crois que nous sommes en-
core loin d’avoir les outils pour dé-
montrer que c’est le cas, mais il me 
semble diffi  cile d’éviter de poser la 
question. 

(Propos recueillis par Pierre lescanne)
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Entretien avec Jean-Marc Geib, délégué 
scientifi que pour les Sciences dures à 

l’Agence d’Évaluation de la Recherche et de 
l’Enseignement Supérieur

L’ Agence d’Évaluation de la Recherche et de l’Enseignement Supérieur 
(AERES) a été créée en 2006, et installée le 21 mars 2007 par François 
Goulard ministre délégué à l’enseignement supérieur et à la recherche à 
cette époque. L’agence regroupe diverses instances d’évaluation : le Co-
mité National d’Évaluation des établissements publics à caractère scien-
tifi que, culturel et professionnel (CNE), le Comité national de la recher-
che (CNER), la Mission scientifi que, technique et pédagogique (MSTP). 
Elle est de fait opérationnelle depuis juin 2007. Son infl uence sur nos 
laboratoires et nos formations sera très importante. Christian Carrez, 
au nom de Specif, a rencontré Jean-Marc Geib, Professeur des universités 
à l’université de Lille 1 et directeur du LIFL, qui est maintenant délégué 
scientifi que pour les sciences dures à l’agence.

L’agence est une autorité adminis-
trative indépendante, aussi bien 
des établissements que du minis-
tère en charge de la recherche et de 
l’enseignement supérieur. Elle re-
çoit son fi nancement directement 
du ministère du budget. Ce n’est 
donc pas un service du ministère 
de l’enseignement supérieur et de 
la recherche. Par contre elle tra-
vaille à la demande des ministères 
ou d’autres organismes de recher-
che. 

Organisation
L’agence est présidée, depuis le 
11 juillet 2007, par Jean-François 
Dhainaut, professeur des universi-
tés-praticien hospitalier. 
Elle est dotée d’un conseil qui com-
prend 25 membres. Outre le prési-
dent et 8 personnalités qualifi ées, il 
comprend : 
· 7 membres sur proposition des 

directeurs ou présidents des éta-
blissements publics d’enseigne-
ment supérieur et de recherche, 

· 7 membres sur proposition des 
instances d’évaluation compé-

tentes en matière d’enseigne-
ment supérieur et de recherche 

· 2 parlementaires membres de l’ 
Offi  ce parlementaire d’évalua-
tion des choix scientifi ques et 
technologiques (OPECST).

Le conseil a pour rôle de valider les 
procédures et les stratégies de l’éva-
luation.
L’agence est structurée en 3 sec-
tions :
· Section des établissements. Elle 

joue le rôle précédemment dévo-
lu au CNE, avec cependant une 
vue plus globale de l’ensemble 
des activités des établissements. 
Ses rapports sont publics.

· Section des unités. Elle s’occupe 
des évaluations des unités et la-
boratoires, aussi bien CNRS que 
INRIA, équipe d’accueil, jeunes 
équipes,… Au cas par cas elle 
peut être amenée à prendre en 
compte les laboratoires d’autres 
établissements publics, mais ceci 
reste encore du cas par cas.

· Section des formations. Elle s’oc-
cupe des écoles doctorales qui 

seront évaluées avec visite sur 
place. Elle est aussi en charge de 
l’évaluation des masters sur dos-
sier, ainsi que celle de l’off re de 
formation des universités d’un 
point de vue global.

Pour chacune des sections, le rôle 
de l’AERES est d’organiser l’éva-
luation, d’envoyer les experts vi-
siter les établissements, unités ou 
formations et d’établir le rapport 
d’évaluation. Ce rapport est entiè-
rement de la responsabilité de l’AE-
RES, même s’il est basé sur l’avis 
des experts.
Pour gérer les 700 comités de visite 
annuels, donnant lieu à environ 
7000 missions, l’agence est dotée 
d’une équipe administrative d’en-
viron 60 personnes. Cette équipe 
a également pour rôle d’aider à 
l’harmonisation des rapports et est 
capable d’en faire une remise en 
forme.

Fonctionnement
Les sections des unités et des for-
mations disposent d’une soixan-
taine de délégués scientifi ques. 
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Elles sont réparties en 3 secteurs, 
sciences dures, sciences de la vie 
et sciences humaines et sociales. 
Chacun des secteurs est dirigé par 
un délégué scientifi que coordina-
teur. Jean-Marc Geib est le coordi-
nateur pour les sciences dures, qui 
regroupe les anciennes DSPT 1, 2, 
3, 4, 8 et 9. Pour le sous secteur qui 
nous intéresse plus directement, les 
délégués scientifi ques sont les sui-
vants :
· Jean-Marc Geib et Luis Farinas 

pour l’informatique
· Luc Dugard et Frédéric Truche-

tet pour l’automatique
· Michel Robert pour l’électroni-

que.
La séparation entre les évaluations 
des unités et celles des formations 
a lieu dans le temps et non entre les 
personnes : d’octobre à février se 
déroulent les évaluations des unités 
et de mars à juin celles des forma-
tions des établissements. La tou-
che fi nale de toutes les évaluations 

a lieu fi n juin. Comme cela avait 
déjà lieu précédemment, le travail 
se fait par vague, de telle sorte que 
tout établissement, toute unité, 
toute formation est examinée tous 
les quatre ans.

Le comité de visite
Un délégué scientifi que en charge 
d’une unité ou d’une formation 
constitue le comité d’évaluation de 
l’unité ou formation, trouve les ex-
perts, organise les visites et partici-
pe aux visites comme observateur 
(et non comme expert).
Comme il s’agit d’évaluation par les 
pairs, le comité de visite est com-
posé d’environ 6 à 12 experts du 
domaine, reconnus internationna-
lement et le plus possible étrangers 
pour avoir une évaluation confor-
me aux orientations européennes. 
Le comité de visite est complété 
selon les cas d’un représentant 
désigné par le Comité National et 
d’un représentant désigné par le 

CNU. Peuvent lui être adjoint des 
observateurs représentant les or-
ganismes et les établissements. Le 
comité de visite, sans les observa-
teurs, rédigent le rapport de visite 
à l’attention de l’AERES. Le Comité 
National participe à l’évaluation par 
l’intermédiaire de son représentant 
dans le comité de visite.

Le délégué scientifi que désigne 
tout d’abord le président du comité 
de visite en collaboration avec le 
DSA du CNRS et le représentant 
de l’université1 ; c’est l’AERES qui 
a cependant le dernier mot. Le dé-
légué scientifi que, en collaboration 
avec le président, désigne ensuite 
les experts. Ceux-ci ont une noto-
riété internationale et ne sont pas 
proches de l’unité ou de la forma-
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tion expertisée. Ils seront, le plus 
possible, étrangers.
Après la visite, les experts du co-
mité rédigent le rapport destiné à 
l’AERES, qui peut l’amender pour 
établir le rapport d’évaluation pro-
prement dit, et qui est de la res-
ponsabilité de l’AERES. Ce rapport 
d’évaluation est envoyé aux tutelles 
et par leur intermédiaire aux uni-
tés qui peuvent répondre ou com-

menter le rapport. Ces réponses 
ou commentaires sont annexés au 
rapport qui est ensuite envoyé au 
ministère et au CNRS, et publié sur 
le site de l’AERES avec ses annexes. 
L’AERES prend la responsabilité 
du rapport d’évaluation sans se dé-
fausser sur les experts du comité. 
La liste des membres du comité 
n’est pas non plus publiée, mais il 
va sans dire que l’unité ou l’école 
doctorale en a connaissance lors de 
la visite elle-même.

Lorsque tous les rapports d’évalua-
tion sont terminés, l’AERES fait un 
classement comparatif des unités, 
au cours d’une réunion à laquelle 
participent les présidents des co-
mités de visite.
Notons que l’AERES ne fait que 
l’évaluation, et n’a pas de rôle dans 
l’aff ectation de moyens aux unités 
ou aux formations. Elle espère, 
cependant, avoir un retour par les 
établissements et les organismes 

qui montre la prise en compte de 
ses évaluations.

Critères
L’évaluation continue sur des critè-
res proches de l’état actuel. Il s’agit 
donc d’une évaluation qualitative 
par des pairs. Cependant il y a des 
réfl exions en cours sur les aspects 
bibliométriques. Il faut prendre 
conscience que dans presque tous 
les domaines, seules les revues sont 
référencées, même si en STIC les 
conférences sont aussi prises en 
compte. L’INSERM est beaucoup 

plus avancé sur ce critère, mais des 
réfl exions dont en cours sur « où 
faut-il publier ? » pour que la ré-
férence soit incontestable. Specif 
devrait réfl échir aux aspects biblio-
métriques en informatique. Ce tra-
vail serait utile et très apprécié par 
l’AERES.
L’AERES évalue des équipes et non 
des personnes. Elle cherche donc à 
connaître la contribution des cher-
cheurs à l’évolution de l’équipe, et 
non à évaluer les chercheurs eux-
mêmes. De même, il n’est pas ques-
tion d’évaluer les ITA. Plus généra-
lement, les évaluations individuel-
les ne sont pas du ressort de l’AE-
RES mais de celui des organismes 
auxquels ils sont rattachés (CNRS 
ou universités par exemple).
L’AERES s’intéresse à la qualité de 
la recherche (ou de l’enseignement 
pour les formations) mais aussi à la 
stratégie mise en œuvre par l’équi-
pe pour améliorer cette qualité et 
diff user les résultats.

Les experts
Pour faciliter la constitution des 
comités de visite, une liste d’experts 
est en cours de constitution. Outre 
les experts déjà connus du ministè-
re, comme par exemple ceux de la  
MSTP, une demande a été faite aux 
établissements publics de recher-
che et d’enseignement supérieur au 
mois de mai 2007, pour compléter 
cette première base. L’AERES s’ef-
force d’avoir un jugement objectif 
sur la qualité et la reconnaissance 

internationale des experts qui lui 
sont proposés. Cette liste sera dy-
namique et en continuelle évolu-
tion. Elle sera publique et accessi-
ble sur le site de l’AERES.

Conclusion
L’AERES essaie de travailler en 
bon terme avec les organismes et 
les universités sur une bonne coo-
pération et non en opposition. Il 
s’agit de travailler effi  cacement. 
L’agence veut pouvoir examiner le 
maximum d’unités (toutes tutelles 
confondues) pour pouvoir propo-
ser des stratégies globales en terme 
de sites et de grands centres de re-
cherche de niveau international.
Site de l’agence : http://www.aeres-
evaluation.fr/

1 Les universités ont été invitées à dési-
gner un représentant par secteur pour 
dialoguer avec l’AERES en vue de la dé-
signation du comité de visite.

Rapports de l’AERES pubiés
avec réponses et 

commentaires des unités 
ou écoles doctorales

Classement comparatif 
des unités

Specif devrait réfl échir aux 
aspects bibliométriques en 

informatique

Nécessité de jugement 
objectif sur la qualité et la 

reconnaissance internationale 
des experts
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Entretien avec Jacques Stern, Président de l’ANR

Jacques Stern vient d’être nommé à la prési-
dence du conseil d’administration de l’ANR. 
A cette occasion, Specif a décidé de l’inter-
viewer. Après avoir occupé plusieurs postes 
dans diff érentes universités françaises, à 
l’Ecole Polytechnique et au CNRS, Jacques 
Stern a été nommé Professeur à l’ENS en 
1993, dont il a dirigé le  Laboratoire d’Infor-
matique (LIENS) et le Département d’In-
formatique. Il a été primé à de nombreuses 
reprises, en particulier par l’Académie des 
Sciences en 2003 (Prix Lazare Carnot) et 
par le CNRS en 2006 (Médaille d’Or).

Specif – Monsieur Stern, vous êtes Specif – Monsieur Stern, vous êtes Specif
depuis peu le nouveau président du 
conseil  d’administration de l’ANR. 
Pourquoi avoir accepté ce poste ?

Jacques Stern – L’ANR est un élé-
ment du paysage de la recherche 
française permettant de fi nancer la 
recherche sur projet et la recherche 
partenariale. Ce mode de fi nance-
ment n’est pas nouveau. Ainsi, dans 
le domaine des STIC, la recherche 
partenariale préexistait à l’ANR, 
avec les réseaux RNxx. De même, 
la Communauté européenne et 
les collectivités territoriales fi nan-
cent généralement la recherche par 
projet. Je suis convaincu des eff ets 
positifs de ce mode de fi nance-
ment. Mais je pense aussi qu’il est 
complémentaire des autres fi nan-
cements plus traditionnels de la re-
cherche passant par les universités, 
les écoles et les grands organismes 
comme le CNRS, par exemple.

Specif  - Selon vous, est-ce une res-Specif  - Selon vous, est-ce une res-Specif
ponsabilité plutôt scientifi que ou 
plutôt politique ?

Jacques Stern – C’est une respon-
sabilité scientifi que : j’ai un point de 

vue de chercheur sur ce qu’est et ce 
que doit être la recherche. Le con-
seil d’administration que je préside 
est amené à se prononcer sur les 
grandes orientations stratégiques 
de la recherche au sein de l’Agence 
et il en approuve la programma-
tion. Mais l’ANR, c’est avant tout 
une équipe de 80 personnes qui 
travaillent sur la mise en oeuvre de 
cette programmation.

Specif – Comment vont s’articu-Specif – Comment vont s’articu-Specif
ler les relations entre l’AERES et 
l’ANR ?

Jacques Stern – Il y a une parfaite 
indépendance entre les deux. Je 
crois que l’ensemble du dispositif 
va globalement améliorer la re-
cherche française, sa qualité, son 
excellence.

Specif – Quel est votre bilan des Specif – Quel est votre bilan des Specif
premières années d’existence de 
l’ANR ? Qu’est-ce qui n’a pas mar-
ché ? Qu’est-ce qu’il faudrait amé-
liorer ?

Jacques Stern – Je n’ai pris mes 
fonctions que depuis quelques 

mois, et je n’ai certainement pas le 
recul suffi  sant pour porter un juge-
ment et pour tirer des bilans. Par 
contre, je peux vous dire que l’ANR 
continue d’ouvrir de vastes chan-
tiers, par exemple à l’international, 
en collaborant étroitement avec les 
autres agences européennes et in-
ternationales de fi nancement de la 
recherche.

Specif – Plusieurs experts français Specif – Plusieurs experts français Specif
ayant évalué des projets regrettent 
qu’au contraire de leurs homo-
logues étrangers, ils ne touchent 
aucune rémunération. Qu’en pen-
sez-vous ?

Jacques Stern – L’ANR se doit 
d’être irréprochable sur au moins 
deux points : la programmation et 
l’évaluation. Pour cette dernière, je 
souhaite que de plus en plus d’éva-
luateurs étrangers interviennent. 
Concernant les experts français, il 
est eff ectivement regrettable que 
les nombreuses heures consacrées 
ne soient pas rémunérées. Mais 
pour cela, il est nécessaire de chan-
ger un certain nombre de textes ré-
glementaires ; c’est en cours.
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Specif – Quand on lit le Rap-Specif – Quand on lit le Rap-Specif
port Annuel 2006 de l’Agence1 , 
on constate qu’en STIC, le taux de 
succès du programme blanc est de 
22.5%, celui du programme jeune 
chercheur, de 20.3%.
C’est très peu, et c’est décourageant 
compte tenu du travail nécessaire 
pour monter un projet.

Jacques Stern – Le problème vient 
de la répartition des fonds dont 
dispose l’ANR : 25% à 30% sont 
destinés aux programmes non thé-
matiques. Or il y a énormément de 
projets postulant dans cette derniè-
re catégorie, et seuls les meilleurs 
obtiennent un fi nancement par 
l’Agence. La compétition est rude 
mais elle est saine, et si je com-
prends la déception des porteurs 
de projets qui sont refusés, je ne 
peux que me réjouir de la qualité 
des projets qui sont acceptés.

Specif – Dans Le Monde du 24 oc-Specif – Dans Le Monde du 24 oc-Specif
tobre 2007, Albert Fert, prix No-
bel de Physique, a déclaré qu’une 
agence de fi nancement sur projet 
n’aurait jamais soutenu ses travaux 
sur un sujet qui, à l’époque, était 
marginal et loin des thèmes à la 
mode. Qu’en pensez-vous ?

Jacques Stern – Je considère évi-
demment Albert Fert comme un 
chercheur tout à fait remarquable, 
mais, sur ce point précis, je vou-
drais lui répondre qu’il se trompe 
sans doute: je ne pense pas que 
l’ANR puisse laisser sur le bord de 
la route un chercheur exception-
nellement brillant, menant des 
recherches de qualité, même dans 
un domaine de recherche a priori 
risqué.

Specif – Aujourd’hui, la commu-Specif – Aujourd’hui, la commu-Specif
nauté scientifi que s’inquiète de la 

place du CNRS dans le futur dis-
positif de la recherche, et ce, mal-
gré les messages rassurants de la 
direction du CNRS. Qu’en pensez-
vous ?

Jacques Stern – Personne n’imagi-
ne que les grands organismes, dont 
le CNRS, puissent voir leur rôle 
remplacé par l’Agence. Le CNRS 
est un organisme majeur avec ses 
laboratoires et ses personnels pro-
pres. Ce n’est évidemment pas le 
cas ni l’objectif de l’ANR.

Specif – Souhaiteriez-vous, pour Specif – Souhaiteriez-vous, pour Specif
fi nir, transmettre un message plus 
personnel aux lecteurs informati-
ciens du bulletin de Specif ?

Jacques Stern – Je pense que l’in-
formatique et les STIC sont exem-
plaires à l’ANR, car la recherche 
partenariale et la recherche par 
projet sont dans leur culture. C’est 
d’ailleurs cette culture qui explique 
le grand nombre de projets dépo-
sés, et les dernières journées ANR-
STIC qui ont eu lieu à la Villette du 
5 au 7 novembre dernier ont été un 
grand succès. Je ne peux qu’encou-
rager les informaticiens à conti-
nuer à proposer à l’ANR des projets 
innovants.

(Propos recueillis par Jean-Christophe 
Janodet, relus et corrigés par Jacques 

Stern)

1Voir http://www.agence-nationale-recherche.fr/documents/uploaded/2007/Rapport-ANR-2006.pdf
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L’Inria fête ses 40 ans
L’Iria, devenu ensuite Inria, a été créé en 1967, il y a donc 40 ans. Nous 
avons rassemblé ici un certain nombre de documents qui refl ètent le passé, 
le présent et l’avenir de cet institut essentiel pour la communauté des ensei-
gnants chercheurs en informatique de France. 

Michel Cosnard, PDG de l’Inria, livre d’abord ses réfl exions sur ces qua-
rante années. Plusieurs façons permettent de les aborder, par exemple avec 
le livre des historiens Pascal Griset et Alain Beltran. Plus rapidement, quel-
ques points importants de cette période sont proposés. L’Inria propose enfi n 
de partager la mémoire de la recherche en informatique à travers les 40 
numéros de Code Source (hebdomadaire consacré aux 40 ans).

Point d’orgue de cette année de célébration, l’Inria organise les 10 et 11 
décembre prochains un forum « Informatique et Société » au Grand 
Palais de Lille.  Nous en reparlerons dans le prochain bulletin. CC.

Les 40 années de 
l’Inria

Il est deux façons de mesurer ra-
pidement le chemin parcouru par 
L’Inria durant ces 40 ans. 
La première consiste à observer 
l’évolution de la société dans son 
ensemble en matière de technolo-
gies de l’information : l’économie, 
la médecine, l’organisation du tra-
vail, les pratiques culturelles, la 
consommation, la communica-
tion avec l’étranger…  Le monde 
a connu une véritable révolution. 
Les disciplines scientifi ques classi-
ques ont également été profondé-
ment modifi ées par les apports des 
sciences de l’information. L’impact 
scientifi que, économique et social 
de la recherche en Stic a été gigan-
tesque.
La deuxième façon consiste à com-
parer la poignée de pionniers de 

la fi n des années 1960, aux 4000 
personnes d’un institut national 
bientôt présent dans l’ensemble des 
régions françaises. Apparaît alors 
la consistance des valeurs et du 
modèle qui ont pu porter l’Inria à 
ce qu’il est aujourd’hui. Des valeurs 
collectives liées à l’exigence du plus 
haut niveau : amour du défi , enga-
gement, ouverture, goût de l’eff ort 
commun, conscience de la concur-
rence internationale… Un modèle 
d’organisation original : les équi-
pes-projets, rassemblant autour de 
leaders scientifi ques des chercheurs 
motivés, évalués sans complaisance 
et recrutés à l’international, et des 
personnels de soutien à la recher-
che concernés et impliqués. 
Le moteur de la croissance à l’Inria 
aura donc été cette volonté com-
mune de tenir une place de choix 
à la fois dans le paysage français de 
la recherche et dans la compétition 
mondiale. L’institut, toujours en 
phase avec le plus haut niveau, a su 
s’adapter aux mutations de sa disci-
pline. Il a vu l’émergence de syner-
gies particulièrement riches, com-
me celle de la biologie et de l’infor-
matique. Sa récompense commu-
ne : compter aujourd’hui en grand 
nombre des réussites scientifi ques 
et industrielles, des collaborations 

avec les sciences voisines, des par-
tenariats académiques, institution-
nels et industriels. 
Cet élan est décuplé par les de-
mandes qui sont désormais adres-
sées aux Stic, émanant de toutes les 
autres disciplines scientifi ques. Sur 
des sujets majeurs des prochaines 
décennies (notamment touchant à 
l’environnement ou à la sécurité…) 
de nouveaux sujets émergent con-
tinuellement, dont on attend moins 
des progrès économiques que des 
progrès sociétaux. La compétition 
est toujours plus âpre, mais l’ins-
titut s’inscrit désormais dans une 
logique européenne qui lui donne 
toujours plus de moyens de faire 
entendre sa voix singulière. 
Car l’Inria reste ce creuset où les 
chercheurs de tous horizons peu-
vent prendre le temps de mettre 
au jour les meilleurs problèmes 
et où ils inventent les défi s perti-
nents dans lesquels ils seront capa-
bles d’avoir une forte infl uence et 
ainsi d’apporter leur contribution 
à la société. Un rôle d’avant-garde 
scientifi que.

Michel Cosnard, PDG de l’Inria.

Postface du livre « histoire d’un 
pionnier de l’informatique, 40 
ans de recherche à l’Inria »
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Un livre à l’initiative de l’Inria, co-
écrit par deux historiens du temps 
présent, Pascal Griset et Alain Bel-
tran. L’ouvrage retrace quarante 
ans d’histoire de l’Institut National 
de Recherche en Informatique et 
en Automatique du Plan Calcul à 
nos jours.
EDP Sciences, coll. Sciences & His-
toire, Paris, 2007, 287 pages.
ISBN : 978-2-86883-806-3

Résumé
Si on racontait aujourd’hui à un 
jeune de vingt ans que l’informati-
que, il y a quarante ans à peine, était 
un mot inconnu de presque tous, il 
aurait de la peine à le croire... Et 
pourtant ! Quand l’État français 
décida de prendre cette science 
naissante à bras le corps, combien 
d’interrogations, de diffi  cultés et de 
questionnements cette volonté fi t 
naître...
Créer l’Inria fut une aventure 
inoubliable et exaltante. Depuis le 
général de Gaulle, soucieux de pré-
server l’indépendance nationale 
jusqu’à nos instances actuelles, à 
chaque fois la place de la recherche 
française en informatique souleva 
des questions épiques et passion-
nantes.
Plan calcul, mariage de la recher-
che publique et de l’entreprise pri-
vée, compétition internationale, 
mécanos industriels, malentendus 
entre recherche et développement, 
prise de risque, communication 
des enjeux et de l’inconnu : l’infor-
matique et particulièrement l’his-
toire de l’Inria concentre ces aven-

tures et ces concepts en perpétuelle 
évolution.
Histoire d’un pionnier de l’informa-
tique raconte la vie de ces hommes 
portés par une passion, celle d’écri-
re chaque jour le monde de de-
main, désireux d’être à la fois dans 
l’instant et dans la durée.
A la lecture de ce livre si contem-
porain, qui nous interpelle à la fois 
sur les modèles d’organisation hu-
maine et sur la dynamique de la 
science, le lecteur découvrira égale-
ment la place des grandes person-
nalités qui ont façonné l’institut, lui 
conférant son ouverture et lui don-
nant des impulsions qui durent en-
core aujourd’hui. La contribution 
de l’Inria à l’aventure informatique 
est essentielle : il était important de 
s’arrêter quelque peu sur ces qua-
rante années pour apprécier le che-
min parcouru.

Les auteurs
Alain Beltran est agrégé d’histoire, 
docteur ès Lettres et directeur de re-
cherche au CNRS. Professeur d’his-
toire contemporaine à l’école norma-
le supérieure de Cachan, et membre 
de nombreux comités d’histoire, il 
travaille sur l’histoire économique et 
technique à la fi n du XIXe siècle et 
au XXe siècle.
Pascal Griset est agrégé de l’Univer-
sité, docteur en histoire et professeur 
à la Sorbonne; ce spécialiste de l’his-
toire économique et technique de 
l’information travaille plus généra-
lement sur l’histoire de l’innovation 
en Europe et aux Etats-Unis.

Histoire d’un pionnier de l’informatique, 
40 ans de recherche à l’Inria
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1967-1973 : L’IRIA cherche ses 
marques
L’IRIA, comme d’autres organis-
mes, est un symbole de la politique 
volontariste de la période gaul-
lienne où la France s’eff orçait de 
se doter de technologies de pointe. 
L’informatique, dominée par les 
Américains, était un domaine trop 
sensible pour ne pas être soutenu... 
D’autant que la France connaissait 
un champion national avec la CII 
(décembre 1966). La création de 
l’IRIA répond aussi au souhait de 
développer un institut proche de 
l’industrie, capable d’éduquer le 
pays dans les sciences de l’informa-
tique et de l’automatique.

La part recherche du plan Calcul
1967 est l’année du plan Calcul. Il 
comporte entre autres la création 
d’une Délégation à l’informatique 
et d’un institut confi é à Michel 
Laudet, l’IRIA. 
L’IRIA est un organisme d’un genre 
nouveau, situé à proximité du privé, 
préfi gurant de nouvelles relations 
entre le public et l’industrie.
Il est conçu pour être le bras armé 
de la CII (Compagnie Internatio-
nale d’Informatique).

International, déjà !
L’IRIA organise dès ses débuts des 
conférences internationales invi-
tant les noms qui comptent dans les 
domaines de l’informatique et des 
mathématiques appliquées. L’ins-
titut obtient rapidement un niveau 
de renommée internationale. 
La formation est une de ses priori-
tés : des écoles d’été sont créées avec 
EDF et le CEA, ainsi qu’un centre 
de formation : le centre d’études 
pratiques en informatique et en 
automatique (CEPIA), qui aura dès 
la première année 5000 heures de 
cours à son actif.

Des débuts diffi  ciles
En 1973, André Danzin organise 
l’IRIA autour du SESORI (Service 
de synthèse et d’orientation de la re-
cherche en informatique dirigé par 
Michel Monpetit et chargé d’assu-
rer la liaison avec le Plan calcul) et 
du Laboria (laboratoire de recher-
che en informatique et en automa-
tique) avec Jacques-Louis Lions. Le 
Laboria est organisé autour de pro-
jets de recherche, avec des objec-
tifs, des moyens propres, des chefs 
de projet, un échéancier de réalisa-
tion. Mais avec 80 chercheurs seu-
lement, le Laboria est loin d’avoir 
une taille suffi  sante.

À la même époque
1967
• IBM construit le premier lecteur 

de disquettes.
• Invention de la carte à puces 

presque simultanément par des 
chercheurs allemands, japonais 
et américains.

• Début de la télévision couleur 
en France. 

1969
• Premier vol du Boeing 747.
• Premier homme sur la Lune. 
1971
• Intel met en vente le premier 

microprocesseur Intel 4004.
• Langage Pascal et C.
• Lancement de la première ver-

sion d’Unix. 

À l’IRIA

1971
• Louis Pouzin participe à l’inven-

tion du datagramme. 

1973
• L'IRIA collabore avec Dassault 

Aviation pour les calculs d'écou-
lement transsonique autour des 
avions. 

1974-1979 : Le diffi  cile mûris-
sement de l’institut
La période 1974-1979 est à la fois 
celle du mûrissement et de quel-
ques occasions perdues. Le Labo-
ria mené par Jacques-Louis Lions 
acquiert une identité forte. La pé-
riode giscardienne remet en cause 
les coopérations européennes tan-
dis que les rigidités et le manque 
de moyens empêchent l’institut de 
pouvoir suivre un rythme rapide. 
La diff usion des connaissances est 
réelle, la réputation de l’institut 
a franchi les frontières, des axes 
à long terme sont bien défi nis, 
l’IRIA pousse vers Rennes et pense 
à Sophia Antipolis. Mais il peine à 
trouver sa place dans le contexte de 
la fi n des années 1970.

Les missions du SESORI
Le SESORI lance de nombreux 
projets pilotes débouchant sur des 
produits utilisables dans l’indus-
trie. Exemple : la mission pour la 
conception assistée et le dessin par 
ordinateur (MICADO) a permis de 
coordonner la recherche en CAO.
Le SESORI est chargé de la coor-
dination nationale sur des thèmes 
variés allant de la robotique à la 
prévention des pannes, en passant 
par la reconnaissance des formes, 
le traitement numérique des ima-
ges.

Les avancées du Laboria 
Au Laboria, le projet Cyclades a 
exploré des solutions innovantes 
pour réaliser un réseau d’ordina-
teurs, sur la base du réseau de com-
mutation par paquets, Cigale. Des 
présentations en France, en Europe 
et aux États-Unis placent l’IRIA 
au premier rang mondial dans le 
domaine. Malgré cela le projet est 
suspendu en 1976.
Le projet Spartacus, en lien avec 
l’Inserm, le CNRS et le CEA, cher-

1967-2007 : 40 ans de recherche à l’INRIA
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che à mettre au point un dispositif 
permettant aux tétraplégiques de 
recouvrer de l’autonomie.

La vocation nationale 
En 1979, la décentralisation me-
nace l’existence de l’IRIA : il est 
question de le délocaliser à Sophia 
Antipolis ou de le fusionner avec 
l’IRISA de Rennes (créé avec parti-
cipation de l’Iria en 1975). Finale-
ment, Jacques-Louis Lions obtient 
le maintien de l’institut à Rocquen-
court et celui-ci gagne son « N ». Il 
sera désormais l’INRIA (décret du 
27 décembre 1979).

À la même époque : 
1974
• Robert Moreno invente le paie-

ment par carte à puces à mémoi-
res multizones. 

1975 
• HP sort la première calculatrice 

programmable (HP 65). 
1977
• Le code-barre, inventé aux USA 

par un ingénieur d’IBM, est 
adopté en Europe. 

1979
• La direction générale des Télé-

communications expérimente 
son terminal télématique Mini-
tel à Versailles, Vélizy et Val de 
Bièvre. 

À l’I(N)RIA : 
1973 à 1976 
• Avancées dans les domaines de 

la CAO.
• Recherches sur la mise en réseau 

d’ordinateurs (Datagramme).
• Coopération entre l’IRIA et les 

mathématiciens soviétiques. 
1977 
• Les recherches en robotique ont 

des applications dans l'indus-
trie. 

1980-2000 : L’INRIA en ex-
pansion
La nomination de Jacques-Louis 
Lions à la présidence de l’INRIA 

en 1980 marque un tournant. Dans 
la décennie 80, l’institut, avec des 
moyens toujours trop « justes », 
construit un modèle basé sur l’ex-
cellence de recherches adaptées et 
la diff usion vers l’industrie (créa-
tions d’entreprises innovantes dans 
des secteurs stratégiques). L’INRIA 
est à l’origine d’un réseau de cher-
cheurs européens (ERCIM) et joue 
un rôle majeur dans le développe-
ment d’Internet en Europe. Après 
bien des tâtonnements, l’INRIA est 
désormais doté de missions claires 
et bénéfi cie d’une forte réputation 
internationale.

L’installation en région
Dans le cadre de la déconcentra-
tion et du développement régional, 
l’INRIA a construit un maillage na-
tional complet : 
• Irisa puis Unité de recherche de 

Rennes à partir de 1975 ; 
• Unité de recherche Sophia Anti-

polis en 1983 ; 
• Unité de recherche Lorraine/ 

Loria en 1986 ; 
• Unité de recherche Rhône-Alpes 

en 1992 ; 
• Unité de recherche Futurs, à 

partir de 2003, incubant 3 fu-
tures unités à Bordeaux, Lille et 
Saclay. 

20 ans de création d’entreprises 
Le transfert pour l’innovation à 
l’INRIA prend la forme de dépôts 
de brevets, de contrats passés avec 
des industriels, d’animation de 
consortia, et de soutien aux entre-
prises innovantes.
De 1984 à 2004, 80 entreprises sont 
créées dont 45 existent toujours. 
Les collaborations internationales 
se multiplient. 

Les défi s scientifi ques 
Des plans stratégiques à 4 ans, dé-
clinés en contrats quadriennaux 
avec l’État engagent l’INRIA sur 
des priorités et des performances 
scientifi ques, d’innovation et de 
transfert, de niveau mondial.

Le premier plan stratégique (1994-
1998) mettait l’accent sur 4 thé-
matiques de recherche: réseaux et 
systèmes, génie logiciel et calcul 
symbolique, interaction homme-
machine, images, données, con-
naissances, simulation et optimisa-
tion des systèmes complexes.

À la même époque : 
• 1980 : IBM lance le premier 

micro-ordinateur grand public 
baptisé IBM PC. Il est commer-
cialisé avec le système d’exploita-
tion MS-DOS de Microsoft  (16 à 
64 Ko de mémoire vive). 

• 1982 : Les PTT lancent le Mi-
nitel et Sony et Philips lancent 
le Compact Disc Digital Audio 
(CDDA). 

• 1983 : 562 ordinateurs sont con-
nectés sur internet. 

• 1984 : HP commercialise la pre-
mière imprimante laser, la HP 
Laserjet. 

• 1989 : Tim Berners Lee crée le 
World Wide Web. 

• 2001 : Séquencement du génome 
humain grâce à l’informatique. 

Quelques exemples à l’INRIA 
Percées scientifi quesPercées scientifi ques
• À partir de 1980 : analyse et trai-

tement d’images, robotique et 
vision par ordinateur ;

• À partir de 1990 : Internet et les 
réseaux, traitement des images 
médicales sur le cœur et sur le 
cerveau, projet de véhicule auto-
matisé et intelligent ; 

• 1995–2003 : l'INRIA est l'hôte 
du W3C (world wide web con-
sortium) ; 

Transfert 
• 1984 : création de la première 

start up Simulog dont les bé-
néfi ces permettront la création 
d’INRIA Transfert en 1998 ;

• 1987 : création d’ILOG, à partir 
des recherches sur l’intelligence 
logicielle ; 

• 1999 : création de Kelkoo sur 
une technologie INRIA-Bull. 
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L’INRIA en route vers le 
XXIIe siècle
Aujourd’hui l’INRIA fête 40 ans de 
révolution de l’information. L’insti-
tut est en pleine expansion. Il aura 
doublé ses eff ectifs entre 1999 et 
2009 (600 recrutements en 2006 et 
700 en 2007). Implanté dans les 5 
centres de recherche historiques, 
il ouvrira le 1er janvier 2008 trois 
nouveaux centres à Bordeaux, Lille 
et Saclay. Au cœur de la recherche 
européenne en STIC, il est un des 
acteurs clefs du développement des 
sciences de l’information et de la 
communication gréé pour aff ron-
ter la compétition mondiale.

L’INRIA en quelques chiff res 
(janvier 2007)
• 3800 personnes, dont 2900 

scientifi ques parmi lesquels 
1000 doctorants ; 

• 143 équipes-projets de recher-
che ; 

• 6 centres de recherche ; 
• 162 millions d'Euros de budget 

dont 20% de ressources propres; 
• 3600 publications scientifi ques ; 
• 790 contrats de recherche actifs; 
• 230 brevets en cours ; 
• 83 start up créées. 

Un acteur majeur de la recher-
che européenne regardant vers 
l’Asie 
80 équipes-projets INRIA ont été 
impliquées dans le 6e PCRDT, 14 
projets ont été coordonnés par 
l’institut. La Commission euro-
péenne classe l’INRIA parmi les 
10 premiers organismes contribu-
teurs.
Pour le 7e programme cadre (7e 
PCRDT) l’INRIA a contribué à  
identifi er 2 défi s scientifi ques ma-
jeurs: l’Internet du futur et le pa-
tient numérique et s’investit dans 
les appels à projets.
En 2006, l’INRIA a adhéré à la 
Charte européenne du chercheur. 

En route pour le futur
La signature du contrat quadrien-

nal 2006-2009 donne à l’INRIA les 
moyens de poursuivre sa croissan-
ce avec des objectifs ambitieux.
Le nouveau plan stratégique 2008-
2012 dessine les objectifs scienti-
fi ques de demain, centrés sur les 
défi s du XXIe siècle.
L’INRIA renforce et diversifi e ses 
partenariats avec les autres disci-
plines scientifi ques et le monde 
économique (partenariats stratégi-
ques), en France et en Europe, aux 
Etats-Unis et avec les pays émer-
gents (Chine, Inde, Amérique du 
sud, Afrique).

Les défi s européens de la société 
de la connaissance pour les 7 
prochaines années : 
• La santé. 
• L'alimentation, agriculture et 

biotechnologies. 
• Les technologies de l'informa-

tion et de la communication.
• Les nanosciences, nanotechno-

logies, matériaux et nouvelles 
technologies de production. 

• L'énergie. 
• L'environnement (y compris le 

changement climatique). 
• Les transports (y compris l'aéro-

nautique). 
• Les sciences socio-économiques 

et humaines. 
• La sécurité. 
• L'espace.

À l’INRIA, en 2006-2007
• Percées scientifi ques majeures 

dans les technologies médicales 
en partenariat avec le monde de 
la santé. 

• Leader européen sur les grilles : 
coordination des projets Core-
GRID XtreemOS et GridCOMP. 

• Conclusion de partenariats stra-
tégiques avec France télécom, 
EDF, Alcatel, Hitachi, etc. 

• Lancement du laboratoire com-
mun INRIA-Microsoft  Re-
search. 

• Participation à 4 pôles de com-
pétitivité à vocation mondiale et 

à 13 pôles à vocation nationale. 
• Membre fondateur de 2 RTRA, 

membre associé de 3 autres.

Code source
Code source  est un petit journal 
qui convie le lecteur à partager 
l’aventure de l’Inria. 40 années en 
40 numéros et 40 semaines. À cha-
que année, son numéro. 

Le principe :
Les premières pages replacent l’his-
toire de l’institut dans le contexte 
géopolitique français voire inter-
national.
Les secondes pages rassemblent 
des histoires de chercheurs et de 
personnels de l’institut, qui témoi-
gnent avec passion et avec toute la 
subjectivité qu’autorise le souvenir.
Plongez-vous dans les évènements, 
citations, anecdotes, références 
scientifi ques ou défi nitions, qui 
vous permettront de découvrir ou 
redécouvrir agréablement ces 40 
années de révolution de l’informa-
tion.
Un esemple de la première page du 
numéro 38 relatif à l’année 2004 est 
donné ci-dessous. Vous pouvez ac-
céder aux autres exemplaires sur :
http://www.inria.fr/40ans/code-
source/index.fr.php
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Un Français au cœur
des réseaux mobiles

Le 20 décembre 2004 – Le taux de pénétration du

téléphone portable a dépassé les 100 % cette année

en Île-de-France. Le développement des capacités de

ces appareils tout comme ceux des téléphones fixes,

des ordinateurs et de toutes sortes d’équipements pro-

fessionnels a nécessité le rapprochement des technolo-

gies des télécommunications et de l’informatique. L’In-

ria a apporté une contribution significative au

processus de convergence entre les deux domaines, et

ce depuis le projet Cyclades des années 1970. L’évolu-

tion récente des réseaux démontre que les mutations

en cours s’appuient sur des recherches de grande

ampleur. La convergence intègre en effet désormais les

équipements fixes et les équipements mobiles, et elle

implique également la transmission d’informations

très diverses : son, images ou données.

Comment faire pour écouler ces flux hétérogènes sur

des réseaux tout aussi hétérogènes? C’est à cette ques-

tion que s’attaque l’équipe Hipercom de l’Inria, créée

par Philippe Jacquet en 1998. Cet X-Mines a rejoint

l’Inria en 1985 pour travailler dans l’équipe déjà célè-

bre de Philippe Flajolet. Il s’inspirera par exemple des

travaux développés dans cette équipe sur la complexité

des algorithmes pour développer des protocoles de

communication pour les réseaux mobiles. L’équipe

Hipercom se penche sur les questions de protocoles, de

standards de télécommunications et de gestion des

qualités de service, en particulier sur les nouveaux

réseaux et services supportant l’Internet. Elle s’appuie

sur la théorie analytique de l’information, la méthodo-

logie de l’évaluation des algorithmes de télécommu-

nication et la modélisation de trafics et d’architectures

de réseaux.

La conception et l’implémentation d’algorithmes, dont

l’optimisation est un enjeu crucial pour les réseaux, est

au cœur de ces recherches. Les réseaux mobiles requiè-

rent en effet des solutions spécifiques pour répondre à

l’exigence des usagers qui souhaitent disposer en mobi-

lité des mêmes services et des mêmes performances

que sur les réseaux fixes. Les caractéristiques des

réseaux mobiles rendent cette quête très difficile car

les débits disponibles par ondes restent inférieurs à

ceux offerts par les câbles. De plus, l’utilisateur peut

décider à tout moment de connecter ou de déconnec-

ter son équipement, ou tout simplement de se dépla-

cer. Ces mouvements imprévisibles ont pour consé-

quence une transformation permanente de la topolo-

gie du réseau. Dans les réseaux ad hoc conçus pour

relever ces défis, chaque relais et chaque équipement

dialoguent en permanence avec tous ses voisins pour

définir la meilleure organisation collective. Le débit, la

performance et la souplesse en sont considérablement

accrus.

Dans ce contexte, la normalisation est un enjeu de tout

premier plan. L’équipe de Philippe Jacquet a vu son

travail reconnu l’année dernière lorsque l’Internet

Engineering Task Force (IETF) a retenu son protocole

OLSR comme l’un des trois standards mondiaux sélec-

tionnés pour le développement des réseaux ad hoc. Le

protocole, librement téléchargeable sur le site de l’In-

ria, est déjà adopté par des concepteurs de réseaux

aussi divers que l’armée américaine pour ses réseaux

tactiques, les taxis japonais ou les partisans d’un Inter-

net mobile ouvert au plus grand nombre grâce au Wi-

Fi.

Philippe Jacquet dans son bureau à Rocquencourt.

© INRIA / Photo J. Wallace

� AB & PG
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1. Pourquoi le forum ?

2007 : la technologie est partout 
et les citoyens sont curieux
Durant les 40 ans de vie de l’Inria, 
les technologies de l’information 
et de la communication ont investi 
l’ensemble des domaines de la vie 
socio-économique : elles ont ré-
volutionné les pratiques sociales, 
modifi é l’organisation du travail, 
accéléré les cycles économiques, 
imposé de nouvelles habitudes cul-
turelles et de nouveaux loisirs. Le 
développement de l’informatique 
et du logiciel, de l’internet et du 
web, et des multiples applications 
qui en dérivent n’a pas de précé-
dent dans l’histoire de l’humanité.
Chacun s’est habitué à utiliser ces 
technologies et à vivre au milieu 
d’elles. Pour autant, peu savent dire 
de quoi elles sont faites. La science 
sous-jacente à ces innovations reste 
peu connue du grand public.
Le forum se donne pour objectif 
d’ouvrir un débat sociétal inédit : 
de prendre la mesure du chemin 
parcouru, d’analyser la nature des 
changements passés, les raisons 
du succès de certaines techno-
logies, pour pouvoir se projeter 
dans un avenir proche, anticiper 
de prochaines évolutions, défi nir 
les bonnes pratiques et induire de 
nouvelles innovations, garantes du 
développement économique des 
années à venir.

L’Inria organise la rencontre Stic 
et société
Depuis 40 ans, l’Inria contribue à 
faire de la France un des états pion-
niers de la société de l’information. 
Ses relations avec la communauté 
mondiale de la recherche en Stic 
lui permettent une vue synoptique 
sur ses disciplines. Son souci du 
transfert vers l’industrie et les ser-
vices, maintient vive la conscience 

des problématiques socio-écono-
miques : santé, environnement, 
sécurité...
A l’occasion de ses 40 ans, l’Inria 
s’autorise à mener un grand débat 
sur les enjeux et l’avenir des scien-
ces et technologies de l’information 
et de la communication.

2. Les objectifs
• Organiser des échanges entre 

chercheurs et industriels de dif-
férents domaines

• Affi  cher le dynamisme de la re-
cherche française, notamment 
dans le cadre de son déploie-
ment en région

• Réunir les acteurs infl uents des 
sciences et technologies de l’in-
formation

• Organiser une rencontre entre 
représentants de la société civile 
et des représentants de la com-
munauté scientifi que

• Prendre acte des implications de 
la révolution de l’information 
dans le monde actuel et penser 
la société de demain

• Donner de la visibilité à la re-
cherche en informatique

• Enrichir la culture scientifi que 
commune dans un domaine en-
core peu connu du grand public

• Affi  cher le dynamisme scientifi -
que et technologique d’un mo-
dèle de recherche reconnu au 
plan européen.

3. Le Forum : une exposition 
inédite et un programme de 
conférences

Le programme
Le forum se déroule dans le cadre 
du Grand Palais de Lille les 10 et 11 
décembre 2007.
10 décembre
9h 30 accueil
10h 45 discours d’ouverture, Mi-

chel Cosnard
11h 30 La science informatique, 
une histoire en marche, Alain Bel-
tran, Pascal Griset, Philippe Bre-
ton, Jean-Pierre Verjus
12h 45 ouverture de l’exposition
14h Sessions parallèles :
• L’informatique est-elle une 

science ?
• En quoi l’informatique a-t-elle 

transformé l’ingénierie ?
• Services et libertés : demain tous 

fi chés ?
15h 45 Sesions parallèles :
• Informatique et biologie : une 

convergence créative ?
• L’étiquette et le consommateur : 

le commerce du futur ?
• L’individu et le réseau : de nou-

velles pratiques culturelles
17h 30 Le réseau numérique à l’ori-
gine d’un nouveau modèle indus-
triel, Bernard Stiegler
11 décembre
9h Conférence introductive, Ro-
berto di Cosmo
10h 15 Sessions parallèles
• Quels défi s scientifi ques pour 

demain ?
• De la recherche à l’entreprise, 

quelles dynamiques ?
• L’avenir de l’art passe-t-il par le 

numérique ?
12h visite de l’exposition
14h Les nouvelles technologies : 
révolution culturelle et cognitive, 
Michel Serres.
15h Conclusion : l’Inria, perspec-
tives pour la recherche en sciences 
et technologies de l’information et 
de la communication, Michel Cos-
nard
16h fi n du forum

Les conférences
• L’organisation prévoit 3 sessions 

Forum informatique et société
10 et 11 décembre 2007
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de 3 conférences-débats paral-
lèles pour off rir au visiteur le 
choix de son programme.

• Trois grands types de probléma-
tiques sont abordés : probléma-
tiques sociétales (« L’individu de 
la société de l’information ? »), 
économiques (« Commerce et 
e-commerce, quelles diff éren-
ces ? »), scientifi ques (« L’infor-
matique est-elle seulement une 
science ? »).

• Le débat est conçu pour un pu-
blic de non-scientifi ques.

• Les tables rondes privilégient 
les approches croisées : scien-
ces exactes/sciences humaines, 
représentants des sciences/re-
présentants de la société civile, 
représentants politiques et in-
dustriels.

L’exposition : l’Odyssée du Nu-
mérique
A l’occasion de ses 40 ans, l’Inria 
met en place sur 1400 m2, une ex-
position sur l’histoire des sciences 
et technologies de l’information et 
de la communication et leurs résul-
tats contemporains.
Elle s’organise autour d’un vil-
lage de l’innovation rassemblant 
des démonstrations scientifi ques, 
des fi lms et des animations sur de 
nombreuses thématiques : santé et 
biologie, monde virtuel, développe-
ment durable, robotique, moteurs 
de recherche, réseau et capteurs, 
langues, interaction homme-ma-
chine, art et sciences...

Plus de 2000 visiteurs sont at-
tendus chaque jour.
• L’ensemble des partenaires insti-

tutionnels, académiques, indus-
triels de l’Inria.

• L’ensemble des partenaires poli-
tiques et économiques de l’Inria 
et notamment en région Nord 
PdC

• L’ensemble des tutelles françaises 
et européennes de l’Inria.

• De nombreux chercheurs et 
personnels de l’Inria et de nom-
breux représentants de la com-
munauté des Stic

• Des représentants du grand pu-
blic (notamment : jeunes, jeunes 
scientifi ques)

4. Les Temps forts et anima-
tions
• Conférence inaugurale du fo-

rum
• Inauguration de l’exposition et 

visites guidées
• Programme au choix de tables 

rondes et conférences croisées
• Plénière le 10 décembre à 17h30, 

avec conférence de Bernard Stie-
gler

• Cocktail VIP le 10 décembre de 
18h30 à 20h30, avec les Minis-
tres de tutelle

• Ouverture des débats du 11 dé-
cembre, avec grand témoin in-
ternational

• Après-midi conclusive du 11 dé-
cembre, avec Michel Serres

• Village des innovations avec 
présentation de démonstra-
tions scientifi ques interactives et 
d’installations artistiques

• Cybercafé de la culture scientifi -
que

• Kiosque

Contacts :
Directrice du projet : sylvane.casademont@inria.fr
Relations publiques : celine.acharian@inria.fr
Contact sur Lille : marie-agnes.enard@inria.fr
Relations presse : vincent.coronini@inria.fr



Bulletin SPECIF 58- 39

Recherche

Recherche scientifi que  et exception française 
par Bertrand Meyer

  21 mai 2007
Bertrand Meyer* a accepté que nous publiions dans le bulletin Specif ce texte qu’il nous avait 
transmis sur la situation de la recherche en France, et sur ce qui pourrait nous conduire vers 
une meilleure situation. Le CA de Specif a trouvé intéressant de partager avec nos lecteurs 
cette critique positive et amicale (tout en étant sans concessions) comme une contribution 
à notre réfl exion. Bertrand Meyer, professeur à l’ETH à Zurich, est président d’Informatics 
Europe (que nous avons déjà annoncée dans le bulletin de Specif) qui a été créée à la suite 
de son initiative de réunir les collègues européens, responsables de département et de labora-
toires en informatique. Il a reçu en 2006 le Soft ware System Award de l’ACM pour le langage 
Eiff el, sa méthode de développement et son environnement.  C. Choppy.

On voit bien, de l’extérieur, que la 
France a choisi quelques domaines 
où briller : le meilleur système de 
santé au monde, une politique agri-
cole préservant  la vie rurale sans 
renoncer au rendement, un réseau 
ferré à la pointe du progrès, une 
industrie aérospatiale innovante, 
et quelques autres. Alors, pourquoi 
pas la recherche scientifi que ? Tout 
le monde convient que la situation 
n’est pas fameuse, mais on n’en en-
tend guère parler ces temps-ci. Fau-
dra-t-il attendre, à la française, que 
les chercheurs retournent en masse 
dans la rue, et d’ailleurs est-ce ainsi 
qu’on ferait avancer les choses ?  
Pourtant, s’il y a une priorité pour 
l’avenir, c’est bien celle-là. Il n’est 
pas besoin d’être chercheur en 
économie pour observer que pour 
maintenir son rang de tête et plus 
prosaïquement son niveau de vie 
un petit pays d’Europe occidentale 
ne peut compter ni sur les matières 
premières, ni sur une main d’œuvre 
bon marché, ni sur une main d’œu-
vre abondante (en regard par exem-
ple du milliard d’Indiens et du plus 
grand nombre encore de Chinois), 
ni sur un empire colonial, ni sur 
quelque monopole industriel ou 

énergétique. La seule voie est d’être 
malin : d’innover plus et mieux. Les 
résultats visibles viennent bien sûr 
des entreprises, mais le souffl  e de 
l’innovation a son origine dans la 
recherche. Nul hasard si les pays les 
plus riches — hors hydrocarbures 
ou autres dons miraculeux — sont 
aussi ceux où la recherche se porte 
le mieux. 
La recherche française a, dans de 
nombreux domaines, un rang res-
pectable, et dans certains d’entre 
eux des pôles d’excellence incon-
testés. Elle est pourtant loin de 
répondre à ce que l’on attendrait 
d’une des premières puissances in-
dustrielles du monde ; puissance 
très ambitieuse si l’on en juge par le 
verbe politique local, en dépit des 
commentaires souvent narquois, 
à l’étranger, sur le décalage entre 
cette ambition et la réalité. L’am-
bition, si elle s’appliquait à la re-
cherche, pourrait s’appuyer sur une 
fi ère histoire, de Descartes à Am-
père, de Pascal à Poincaré, de Buf-
fon à Pasteur, de Carnot aux Curie. 
Mais la fi erté n’est pas la première 
impression qui se dégage lorsqu’on 
s’entretient avec des chercheurs 
français ou, plus objectivement, 

qu’on compare leur situation à celle 
de leurs collègues des pays les plus 
avancés. On fi nit par s’étonner que, 
dans des conditions pareilles, la 
recherche française ne s’en tire pas 
plus mal. Nul doute que la qualité 
de bien des chercheurs, leur souci 
d’excellence, leur acharnement à 
faire leur travail dans des condi-
tions souvent ingrates, n’évitent un 
bilan bien pire. Pourtant, personne 
ne niera qu’il pourrait, qu’il devrait 
être bien meilleur.  
Un signe de la crise est l’exil des cer-
veaux. Longtemps, les chercheurs 
français ont préféré être chercheurs 
en France. Même ceux qui partaient 
quelque temps étaient moins sensi-
bles que d’autres au sirènes étran-
gères et, dans leur grande majorité, 
revenaient assez vite. Il n’en est plus 
ainsi aujourd’hui. En Amérique, en 
Grande-Bretagne, en Australie, en 
Suisse on rencontre de plus en plus 
de Français établis pour de bon et 
n’envisageant pas de se réintégrer 
dans le système de recherche fran-
çais, au moins tant qu’il ne chan-
gera pas de façon profonde. Parmi 
tant d’autres signes de désarroi ce-
lui-là est l’un des plus cruellement 
visibles. 

* Fondateur et conseiller scientifi que de la société Eiff el Soft ware (Californie), professeur de génie logiciel et ancien chef du dé-
partement informatique de l’École Polytechnique Fédérale de Zurich (ETH), membre de l’Académie des Technologies ; lauréat 
du « Soft ware System Award » de l’ACM pour 2007, docteur honoris causa de l’université ITMO de Saint Pétersbourg.
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Toute solution durable passera par 
un eff ort fi nancier. La part du bud-
get consacrée à la recherche reste 
trop faible. Mais il serait trop facile 
de ne voir que cet aspect du problè-
me. La recherche française souff re 
de maux structurels, dont les res-
ponsables sont multiples ; gouver-
nements certes, mais d’autres aussi, 
à commencer par la communauté 
même des chercheurs. Il est diffi  ci-
le, de l’étranger, de prétendre porter 
le regard de Sirius sans apparaître 
comme un donneur de leçons. Il est 
temps pourtant de poser objective-
ment et amicalement la question : 
pourquoi l’organisation de la re-
cherche en France est-elle si diff é-
rente de ce que l’on trouve dans les 
pays qui ont le mieux réussi dans 
ce domaine ? Et faut-il vraiment 
conserver cette diff érence ?  
La première chose qui frappe, dans 
une comparaison avec l’étranger, 
c’est la confusion administrative. 
C’est d’ailleurs à quoi l’on repère 
immédiatement les articles fran-
çais dans les actes de congrès : la 
masse des sigles. L’auteur améri-
cain indique son département de 
Stanford ou des National Institutes 
of Health, l’auteur anglais marque 
Oxford, mais l’auteur français énu-
mère l’unité Y de l’université Z  et 
l’équipe mixte A du laboratoire B 
et du laboratoire C du CNRS. Il 
ne s’agit pas seulement d’un in-
croyable éparpillement — est-il 
bien nécessaire qu’à Grenoble les 
lettres soient dans une université 
et les sciences humaines dans une 
autre, que le génie thermique soit 
à l’Université Joseph Fourier et le 
génie chimique à l’Institut National 
Polytechnique ? — ni d’un simple 
symbole bureaucratique. 
Il existe en gros deux modèles pour 
l’organisation de la recherche. L’un, 
appliqué à large échelle dans les 
pays qui se sont formés au moule 
soviétique, sépare les universités, 
consacrées largement à l’enseigne-
ment, des académies des sciences, 
organes parfois gigantesques em-
ployant des milliers de chercheurs 

à vie. L’autre, dont on peut retrou-
ver les racines dès le Moyen-Âge 
dans les grandes universités ita-
liennes, anglaises et françaises, a 
été scellé par l’Allemagne à la fi n 
du dix-neuvième siècle et porté à 
son apogée au siècle suivant par les 
meilleures universités américaines. 
Dans ce modèle, l’enseignement est 
étroitement lié à la recherche. Les 
universités sont en concurrence 
permanente sur la qualité de cette 
recherche et (dans la plupart des 
pays) utilisent le prestige de leur 
recherche pour attirer les meilleurs 
étudiants. En retour, ceux-ci vien-
nent améliorer encore la recherche 
et préparer la relève. Appelons ces 
deux modèles « académique » et « 
universitaire ». Leur nature même 
implique une autre diff érence : le 
modèle académique est centralisé, 
avec des commissions d’embau-
che et des processus d’allocation 
budgétaire nationaux ; le modèle 
universitaire suppose entre les dif-
férents établissements une concur-
rence, parfois féroce, pour s’attirer 
les meilleurs chercheurs ou les plus 
prestigieux. 
Le système universitaire n’exclut 
pas les centres de pure recherche, 
comme les NIH aux États-Unis, 
mais dans la plupart des disciplines 
ils restent l’exception. La formule-
clé de ce modèle est la double res-
ponsabilité des experts, qui sont à 
la fois enseignants et chercheurs. 
Ils peuvent bien au jour le jour 
pester contre le fardeau de l’en-
seignement, et s’en débarrasser de 
temps en temps (en particulier par 
les années sabbatiques, dont on ne 
saurait sous-estimer l’importance 
dans ce système) ; ils savent bien 
au fond d’eux-mêmes que l’obliga-
tion constante de transmettre leur 
savoir à des étudiants inquisitifs et 
exigeants est leur meilleure garan-
tie de remise en question et de re-
nouvellement, c’est-à-dire de survie 
scientifi que. 
Le système français, avec ses énor-
mes organismes de pure recherche, 
se rapproche plus du modèle aca-

démique que du modèle univer-
sitaire. Certes, les universités font 
de la recherche, parfois excellente ; 
mais ce n’est pas leur vocation pri-
maire, et elles sont en général bien 
loin de pouvoir appliquer la for-
mule magique qui a fait le succès 
d’un MIT ou d’un Berkeley. Pour 
attirer les meilleurs étudiants, el-
les devraient d’abord pouvoir sur-
monter leur désavantage dû à un 
trait unique du système français : 
les grandes écoles et leur prestige. 
Tout n’est pas rose au demeurant 
pour ces écoles elles-mêmes : si el-
les ont les meilleurs étudiants, seu-
les peu d’entre elles ont réussi à dé-
velopper leurs propres laboratoires 
de renom international ; pour une 
École Polytechnique et une École 
Normale Supérieure, combien 
d’écoles d’ingénieurs sans vérita-
ble activité de recherche propre ? 
S’ajoute à cela une diffi  culté crois-
sante de faire comprendre leur spé-
cifi cité, ou supériorité, à un mon-
de extérieur pour qui « une école 
polytechnique » est par défaut un 
institut technique bien moins coté 
qu’une université normale. 
Malgré cela, des centres d’excel-
lence se développent, tantôt dans 
un laboratoire d’université, tan-
tôt dans une Grande École, tantôt 
dans un organisme de recherche, 
comme, en informatique, dans le 
cas de l’INRIA qui a réussi à éta-
blir une réputation internationale 
grâce en particulier (on n’en sera 
pas surpris) à une collaboration 
étroite avec les universités. Mais, 
trop souvent, les divisions admi-
nistratives limitent l’irremplaçable 
pollinisation de l’enseignement par 
la recherche et de la recherche par 
l’enseignement. 
Une autre conséquence du modèle 
« universitaire » est le poids des 
professeurs. On peut se gausser 
du Herr Professor Doktor à l’alle-
mande et de sa nuée d’assistants 
toujours prêts à porter le cartable 
et à eff acer le tableau. Pourtant, 
c’est bien en faisant confi ance à 
des experts soigneusement sélec-
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tionnés, en leur confi ant à la fois la 
direction d’un enseignement et la 
conduite de recherches, et en leur 
donnant les moyens de leurs am-
bitions, que les grandes universités 
étrangères sont arrivées là où elles 
en sont aujourd’hui. La sélection 
est rude ; dans le système interna-
tional, on doit d’abord concourir 
pour un poste de professeur assis-
tant, valable six ans au plus. Après 
quoi on devra, sur la base de ses 
publications, de son enseignement, 
de ses résultats, essayer d’obtenir 
un poste défi nitif, ou « tenure » 
(d’un vieux mot français, teneure) ; 
beaucoup d’appelés, peu d’élus 
même parmi les meilleurs. Ceux 
qui survivent à ce parcours d’obs-
tacles ont la stabilité et des moyens 
(y compris un fonds d’équipement, 
typiquement de plusieurs centaines 
de milliers d’euros). Les obligations 
restent strictes, et peu s’endorment 
sur leurs lauriers ; mais la confi ance 
accordée aux professeurs leur per-
met de se consacrer sans entraves à 
leur vocation. Chacun est en quel-
que sorte le chef d’une PME, à cela 
près que les salaires sont payés par 
d’autres. Quelle diff érence avec les 
professeurs d’université français, 
soumis en permanence à une bu-
reaucratie tatillonne et obligés de 
justifi er la moindre dépense. 
On dira que le système est cruel : 
quid de tous ceux qui ne devien-
dront pas professeurs assistants et, 
après quelques années d’un emploi 
temporaire, devront partir ? Quid 
de ceux qui passent la première 
épreuve et, six ans plus tard, n’ob-
tiennent pas la tenure ? Même si 
l’accusation était juste, le système 
aurait quelques excuses : la science 
est par nature sélective et élitiste. 
Mais même d’un strict point de vue 
humain, il n’est pas si sûr que les 
choses soient si injustes. D’abord 
parce que les échecs ne sont pas 
toujours défi nitifs : dans un systè-
me si hiérarchisé (comme du reste 
le sont pour les élèves sinon pour 
les chercheurs les Grandes Ecoles 
françaises avec leur « cote »), il y 

a souvent une solution de repli au 
niveau immédiatement inférieur ; 
si l’on ne se fait pas prendre ou re-
prendre à Stanford ou à Munich il 
y a peut-être une université un peu 
moins cotée qui sera heureuse de 
vous donner une chance de prendre 
votre revanche de chercheur. Mais 
aussi parce que le système favorise 
la mobilité. L’une des contributions 
majeures que le monde de la re-
cherche peut apporter à société est 
de réinjecter dans les circuits habi-
tuels des gens ayant appris l’esprit 
recherche. Nombreux sont ceux 
qui à vingt-cinq ans ont fait une 
belle thèse et quelques publications 
prometteuses, et cinq ans plus tard 
s’aperçoivent que la concurrence est 
trop rude. On rêvait de la nouvelle 
et triomphante théorie, de résultats 
rapides et spectaculaires, mais la 
réalité quotidienne du chercheur 
est faite d’expériences qui échouent 
ou ne prouvent rien, de théorè-
mes qui n’intéressent personne, et 
d’idées brillantes que d’autres se 
révèlent avoir déjà publiées — le 
choc le plus rude et le plus fréquent 
pour ceux qui ont toujours été les 
premiers de leur classe mais com-
prennent soudain que le talent et 
l’intelligence sont choses large-
ment répandues. Tous n’ont pas la 
patience de continuer, et beaucoup 
tireront parti de leur savoir et de 
leur pratique de chercheur pour 
exceller dans d’autres domaines, à 
commencer par l’industrie, qui en 
ces temps de concurrence mon-
dialisée a désespérément besoin 
d’innovateurs. Ce système, si dur 
dans les premières années pour 
le chercheur qui se cherche aussi 
lui-même, n’est-il pas fi nalement 
préférable à la fonctionnarisation, 
à un schéma  qui préserve tous en-
semble ceux qui trouvent et ceux 
qui végètent, au prix d’une dilution 
des ressources qui interdit de don-
ner aux premiers les moyens qui 
leur permettraient de réaliser leur 
véritable potentiel ? 
Inutile de brouiller les termes : le 
système international est élitiste. 

Mais cet élitisme est la condition 
de l’excellence, et il est tempéré 
d’un système à multiples niveaux 
qui permet à chacun, pour peu 
qu’il s’applique sérieusement, de 
trouver sa voie. Et s’il est darwinien 
c’est que la recherche est par nature 
une compétition, où seul triomphe 
le plus apte. 
Au centre de ce système se trouve, 
on doit le répéter, le professeur. 
Non pas mandarin tout-puissant, 
mais expert réputé, se remettant 
sans cesse en question, soumis en 
permanence à l’évaluation de ses 
pairs et au questionnement de ses 
étudiants, et doté pour cela des 
moyens lui permettant de pour-
suivre les objectifs qu’il a identi-
fi és comme essentiels. Ce serait 
une erreur, résultant d’une incom-
préhension de ce qu’est la recher-
che, de vouloir introduire encore 
plus d’évaluations par projets, par 
thèmes, par objectifs. Les grands 
succès de la recherche viennent 
très rarement de plans grandioses 
défi nis par des comités. Ils se pro-
duisent lorsque des chercheurs de 
talent, munis de moyens suffi  sants, 
en contact avec leurs collègues du 
monde entier, asticotés par leur 
thésards, et bénéfi ciant (n’oublions 
pas l’adage de Pasteur) de la dose 
appropriée de chance, se passion-
nent pour un problème et cons-
truisent en une nuit ou en une dé-
cennie une solution appropriée. Le 
mieux que puissent faire les gou-
vernements dans cette aff aire est 
de mettre en place des processus de 
sélection rigoureux (dans tous les 
sens du terme), de poser les con-
ditions (enseignement, recherche, 
encadrement de chercheurs, par-
ticipation à l’auto-gouvernance qui 
défi nit la façon moderne de gérer 
la recherche), et de se retirer sur la 
pointe des pieds. On peut garantir 
un niveau de base, mais jamais le 
vrai succès scientifi que ; les voies 
sont mystérieuses. Ici il ne se pas-
sera rien, mais là surgira un prix 
Nobel, là-bas des brevets, des idées 
d’entreprises. 
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Tout système de recherche suppose 
un système d’évaluation. Là encore 
le modèle international est clair. Les 
indicateurs numériques tels que le 
compte des publications, des cita-
tions, des logiciels, des brevets ont 
leur place mais en dernier ressort 
c’est l’appréciation des pairs qui dé-
termine la qualité d’une équipe de 
recherche. Cette appréciation doit 
être menée selon un processus clair 
et rigoureux, et surtout elle doit 
être internationale. 
La recherche est l’entreprise intel-
lectuelle par excellence. La seule 
matière première est la matière gri-
se. L’intelligence se joue des fron-
tières ; l’une des caractéristiques les 
plus frappantes du système fran-
çais par rapport à ses concurrents 
est à quel point il est replié sur 
lui-même. Voyez les articles éma-
nant des universités anglaises, aus-
traliennes, américaines : les noms 
des auteurs y sont indiens, chinois, 
roumains, russes. Les grandes uni-
versités américaines, en particulier, 
continuent leur attraction inégalée 
pour les meilleurs de tous les pays 
du monde. La recherche française 
pour sa part n’attire que peu d’entre 
eux en dehors des anciennes colo-
nies. Ce n’est pas seulement le résul-
tat de règles d’embauche désuètes. 
C’est aussi l’eff et d’une culture qui 
reste profondément insulaire. Un 
banquier de capital risque, ancien 
chimiste (l’un de ces chercheurs 
sortis de la recherche après quel-
ques années, et qui ne semblent pas 
s’en porter plus mal) me racontait 
il y a quelque temps la diff érence 
entre ses deux séjours postdocto-
raux, l’un à l’ETH de Zurich dans 
l’équipe de Kurt Wüttrich, prix No-
bel de chimie 2002, et l’autre dans 
un laboratoire d’une prestigieuse 
grande école française. Équipe et 
chercheurs brillants dans les deux 
cas, mais contraste saisissant : 
dans un cas, tourbillon constant de 
chercheurs de tous les pays ; dans 
l’autre, une équipe presque unique-
ment française. Il n’est pas diffi  cile 
d’imaginer où l’expérience était la 

plus intéressante. 
Il serait injuste de blâmer seule-
ment les administrations. La com-
munauté scientifi que française n’a 
pas assez — on le dira avec pré-
caution, sans oublier les exceptions 
parfois remarquables — compris 
l’importance de l’expérience in-
ternationale. Trop souvent, en dé-
pit des discours offi  ciels, qui va à 
la chasse perd sa place ; revenant 
après quelques années d’une expé-
rience étrangère scientifi quement 
enrichissante, on s’apercevra que 
personne ne vous en sait gré et que 
le temps a été administrativement 
perdu. Quel contraste avec les pra-
tiques de la plupart des meilleures 
universités mondiales ! Là-bas il est 
presque impossible de faire carriè-
re sans venir d’ailleurs, ou tout au 
moins, si l’on est du sérail, sans re-
venir d’ailleurs. Quoi de plus natu-venir d’ailleurs. Quoi de plus natu-venir
rel : il ne suffi  t pas de s’être montré 
le meilleur chez soi, il faut encore 
avoir su être prophète hors de son 
pays. Lors des manifestations de 
chercheurs en 2005 — phénomène 
diffi  cile à imaginer ailleurs —, la té-
lévision française interrogeait une 
jeune biologiste qui se plaignait 
battant le pavé, de ne pas avoir de 
poste après son doctorat (comme si 
c’était un droit acquis), alors même, 
expliquait-elle sur un ton scandali-
sé, qu’on lui en proposait un au Ca-
nada ! Dommage que l’émission ne 
fût pas interactive ; mademoiselle, 
voulait-on lui crier, félicitations ! 
Quel exploit, dans une profession 
si concurrentielle, d’avoir déniché 
une telle off re, et dans un pays à la 
réputation excellente ! Partez, par-
tez vite ; les voyages forment la jeu-
nesse ; perfectionnez votre métier, 
découvrez de nouveaux problèmes 
et de nouvelles collaborations ; au 
passage apprenez un peu d’anglais 
(même de l’anglais du Québec) 
pour faire dans les congrès futurs 
un peu moins piteuse impression 
que la plupart de vos compatrio-
tes ; et revenez dans trois ou dans 
dix ans nous déclarer, comme du 
Bellay 

Si ne suis-je pourtant la pire du 
troupeau. 
Pour retrouver une place de choix 
dans le système international de la 
recherche de premier plan, il serait 
d’abord nécessaire de pouvoir con-
courir là où se trouve la première 
compétition : le recrutement des 
spécialistes de plus haut niveau. À 
quelques exceptions près, la France 
est absente de cette course. C’est 
un peu — mais dans un domaine 
autrement important pour l’avenir 
d’un pays — comme si les foot-
balleurs renonçaient à la Coupe 
d’Europe et à la Coupe du Monde. 
Une anecdote suffi  ra à illustrer le 
décalage entre la perception fran-
çaise et celle du reste du monde : 
j’appris un jour qu’un jeune col-
lègue, ayant récemment obtenu 
la fameuse tenure, s’était quelque 
temps auparavant porté candidat 
à l’École Polytechnique. Étonné, je 
l’interrogeai. Il sourit : la candida-
ture n’avait été qu’une technique de 
pression sur notre université, pour 
aider à faire avancer son dossier de 
tenure en brandissant le spectre de 
la concurrence. À aucun moment il 
n’avait envisagé, reçu ou non dans 
son établissement, d’aller à Poly-
technique. Non qu’il sous-estimât 
de quelque façon le niveau du la-
boratoire correspondant : ce n’était 
tout simplement pas sur le circuit 
international auquel il savait pou-
voir prétendre. 
Pour embaucher des professeurs-
chercheurs de ce calibre, il faut de 
l’autonomie et des moyens. Dans le 
discours politique français sur la 
recherche « autonomie des univer-
sités » est l’un des mots-clés, mais 
quand on cherche à savoir ce qu’il 
recouvre on s’aperçoit que les ré-
ponses sont bien timides. Tant que 
les commissions de recrutement 
seront nationales ; tant que les uni-
versités et laboratoires n’auront pas 
la possibilité d’entrer en concur-
rence explicite pour les meilleurs 
candidats français et étrangers 
— concurrence sur les salaires, les 
moyens, les conditions de travail 
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— la France restera en seconde 
division. On peut s’en contenter ; 
mais c’est dommage. La façon dont 
les choses se passent ailleurs est 
la suivante : chaque année on sait 
que sur le « marché » un certain 
nombre d’off res intéressantes sont 
disponibles, doctorants en voie 
de fi nir une thèse qu’on annonce 
exceptionnelle, professeurs plus 
chevronnés en quête d’un change-
ment de carrière. Les universités 
candidates les invitent à présenter 
leurs travaux et leurs projets, les 
évaluent, et le cas échéant leur font 
une off re aussi attrayante que pos-
sible, tempérée bien sûr par les res-
sources disponibles et les équilibres 
entre spécialités. L’année dernière, 
par exemple, mon département a 
réussi à attirer, malgré la concur-
rence redoutable d’une université 
anglaise, d’un centre de recherche 
industriel américain et d’une autre 
université suisse, l’étoile montante 
du moment dans son domaine. 
Dans ce genre de compétition l’ar-
gent n’est pas le seul à compter ; 
de toute façon, dans un contexte 
européen où les contraintes ad-
ministratives sont fortes la suren-
chère sur les salaires n’ira jamais 
très loin. Mais il y a bien d’autres 
aspects pour décider les meilleurs ; 
les moyens (nombre de postes, 
équipements) mais aussi tout ce 
qui facilite l’installation. L’ETH 
dispose par exemple — comme 
toute entreprise multinationale 
qui veut trouver des cadres prêts 
à s’expatrier — de tout un service 
aidant les professeurs étrangers à 
s’installer, leurs époux ou épouses 
à trouver un travail, leurs enfants à 
se scolariser, éléments souvent dé-
terminants dans la décision fi nale 
(et qui le fut dans le cas cité). On 
s’off usquera peut-être qu’un éta-
blissement universitaire se livre 
à ce genre d’exercice. Et pourquoi 
pas ? Si on trouve les moyens d’atti-

rer les footballeurs, ou plus prosaï-
quement les ingénieurs de pointe, 
ne peut-on faire les mêmes eff orts 
pour l’élite scientifi que ? 
L’une des caractéristiques essen-
tielles du recrutement dans les 
meilleures universités mondiales 
est que la décision fi nale appartient 
non pas à un comité mais à une 
personne. À l’ETH c’est la principa-
le prérogative du président ; savoir 
qu’il ne suit pas toujours la recom-
mandation du comité (même s’il la 
suit dans neuf cas sur dix) est un 
frein extraordinaire aux tentations 
toujours si présentes de manipu-
lation ou de médiocratie. (Le ma-
thématicien français André Weil, 
frère de Simone Weil, émigré aux 
Etats-Unis en 1941 et établi ensuite 
à Princeton, décrivait plaisamment 
ce danger sous la forme d’un pré-
tendu théorème : si 1 est le meilleur 
des niveaux, un département de 
niveau 1 embauche des candidats 
de niveau 1, et un département de 
niveau i, pour tout i supérieur à 1, 
embauche des candidats de niveau
i+1.) 
On dira que même en recherche 
une politique ne se défi nit pas 
seulement par le recrutement de 
champions du monde, et l’on aura 
raison. Les étoiles de la science sont 
importantes, comme les cham-
pions de foot, parce qu’elles créent 
le prestige et l’attraction. La poli-
tique scientifi que devra changer 
beaucoup de choses si elle veut bri-
ser les limites actuelles au progrès. 
Il ne servirait à rien de rappeler 
que la France n’est pas l’Amérique 
et de gémir sur les impossibilités 
structurelles. Il n’y a pas de fatalité. 
Si l’Airbus peut, des années durant 
(avant les diffi  cultés actuelles et es-
pérons-le temporaires) faire pièce à 
Boeing sur les marchés internatio-
naux dans un des domaines les plus 
techniques et les plus diffi  ciles de 

l’industrie, pourquoi Polytechni-
que et Grenoble ne pourraient-elles 
pas disputer les meilleurs cerveaux 
au Cambridge d’outre-manche et à 
celui d’outre-atlantique (Harvard, 
MIT) ?  
Pour ceux qui sont rétifs au modèle 
américain (y compris parce que les 
études y sont payantes, ce qui cho-
que à juste titre la conscience euro-
péenne) il n’est pas nécessaire d’aller 
aussi loin pour trouver un exemple 
qui mérite quelque attention. Il suf-
fi t de traverser le Jura, les Alpes ou 
le Léman. La Suisse a fait le choix, 
il y a un siècle et demi, de miser sur 
ce que l’on appellerait aujourd’hui 
les industries de l’information, et 
d’investir dans l’éducation. Cet ef-
fort n’a pas fl échi, et l’on en voit les 
résultats, non pas seulement dans 
le succès économique de la Suisse 
(longtemps pays pauvre et reculé) 
mais dans son succès scientifi que, 
qui lui est si étroitement associé. 
La France a reçu depuis 1950, en 
comptant seulement les matières 
scientifi ques et la médecine, quinze 
prix Nobel1.  Score tout à fait hono-
rable. La Suisse en a pour sa part 
gagné presque autant : treize — cela 
pour un pays de sept millions et 
demi d’habitants. Consultez le der-
nier classement des universités in-
ternationales2 établi par Newsweek 
(l’un des plus crédibles dans cet 
exercice toujours contestable) : 
parmi les cinquante premières, 
une seule française, Polytechnique, 
une seule asiatique, Tokyo, et pas 
moins de cinq universités suisses ! 
Tout cela n’a pas été gratuit. Deux 
signes, l’un « micro » (comme di-
rait un économiste) et l’autre glo-
bal. J’ai pu constater récemment 
que le salaire de mes étudiants en 
thèse dépassait (avant impôts, plus 
bas en Suisse) celui d’un collègue 
professeur français, jeune certes, 
mais tout de même enseignant 

1Source: Wikipédia 
2http://www.msnbc.msn.com/id/14321230/
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d’université depuis sept ans. Moins 
anecdotique : aux deux Écoles Po-
lytechniques fédérales, Zurich et 
Lausanne réunies, pour un peu 
moins de vingt mille étudiants en 
tout, la Confédération consacre 
annuellement environ un milliard 
d’euros. Ces chiff res font rêver nos 
collègues français. Mais là encore il 
n’y a rien d’inéluctable. L’ETH (EPF 
de Zurich) fut créée en 1855 sur le 
modèle explicitement désigné de 
l’École Polytechnique, celle de Pa-
ris. Juste retour des choses, il n’est 
pas absurde d’y venir aujourd’hui 
apprendre quelques leçons. 
Nul ne peut prétendre détenir 
toutes les clés d’un renouveau de 
la recherche française, et de l’uni-
versité qui lui est si étroitement 
liée. Les problèmes aussi bien que 
les acteurs sont multiples. On peut 
pourtant, à la lumière de l’exemple 
international, entrevoir une partie 
de ce qu’il faudrait faire. Identifi er 
dans l’ensemble du système les élé-
ments qui marchent le mieux — ici 
une grande école, là un organisme 
de recherche, là encore une uni-
versité qui a tiré son épingle du jeu 
— et repartir de ces pôles de suc-
cès pour réorganiser tout le reste. 
(Trop souvent on entend des solu-
tions à l’emporte-pièce : « suppri-
mer le système archaïque des gran-
des écoles », par exemple. Ce n’est 
pas en détruisant ce qui fonctionne 
que l’on fera progresser l’ensemble.) 
Adopter comme modèle central 
l’enseignant-chercheur, en réser-
vant le statut de chercheur pur à 
des exceptions rares et dûment jus-
tifi ées. Supprimer les divisions ad-
ministratives inutiles, laboratoires 
associés, unités pédagogiques et 
autres ; donner un rôle primordial, 
comme dans toutes les universités 
moderne, au département, unité 
d’enseignement et de recherche et de recherche et
dans une discipline bien défi nie. 
Supprimer les distinctions péri-
mées telles que celle entre universi-
té et grande école, en prenant tou-
jours soin de prendre pour modèle, 
dans une fusion, celui des deux élé-

ments qui fonctionne le mieux. Ré-
habiliter la fonction de professeur 
en lui associant les moyens et les 
responsabilités qu’elle mérite. Ins-
tituer une culture de l’excellence. 
Assouplir la bureaucratie, respon-
sabiliser les chercheurs plutôt que 
de traquer chacun de leurs gestes. 
Aider les jeunes chercheurs en leur 
fournissant des ressources généreu-
ses et des salaires attrayants (sans 
oublier les bourses de thésards, 
qui devraient n’être que de peu 
inférieures au salaire d’un jeune 
ingénieur ou professionnel), mais 
retirer la stabilité automatique de 
l’emploi, pour favoriser la mobilité. 
Instaurer un système de tenure ou 
équivalent pour ne garder à terme 
que ceux qui off rent les meilleures 
promesses de succès prolongé. As-
souplir les règles pour permettre 
l’embauche de chercheurs plus ex-
périmentés venus de l’extérieur et, 
plus généralement, les carrières al-
ternées avec allers et retours entre 
recherche et industrie. Donner aux 
universités une large autonomie 
assortie d’évaluations régulières et 
rigoureuses selon les normes inter-
nationales et par des experts inter-
nationaux. Supprimer les commis-
sions nationales et laisser les uni-
versités se consacrer directement, 
compétitivement et sans tabous à la 
tâche-clé pour l’avenir de chacune : 
le recrutement des meilleurs. 
À la base de toute vocation de cher-
cheur, il y a l’exemple des maîtres 
(si j’ai pu voir si loin, dit Newton, 
c’est que je m’étais perché sur les 
épaules de géants), la lecture à qua-
torze ans de la vie de Pasteur ou de 
la vie de Galilée, la résolution sou-
daine de suivre leurs traces. Je n’ai 
jamais oublié le cours de mathé-
matiques dans le grand amphi de 
l’École Polytechnique. Au mur un 
long panneau déroulait la liste des 
professeurs, chacun accompagné 
de la date de début et de celle de 
la fi n : Lagrange, 1799-1813 ; Cau-
chy, 1813-1830 ; Poincaré, 1904-
1912 ; et bien d’autres, inégalable 
Panthéon. Pour le dernier nom 

 Bref CV  de Bertrand Meyer: 
Ancien élève de l’École Polytech-
nique et de l’École Nationale Su-
périeure des Télécommunications 
(Paris) ; DEA d’informatique (Paris 
VI) ; maîtrise de lettres russes (Pa-
ris IV-Sorbonne) ; Master of Scien-
ce, Stanford University ; Docteur 
ès Sciences (Université de Nancy). 
Direction des Études et Recherches 
d’EDF (1974-1984) ; professeur à 
l’Université de Californie, Santa 
Barbara (1983-1986) ; fondateur 
de la société Eiff el Soft ware, Santa 
Barbara, 1985, président jusqu’en 
2001, conseiller scientifi que de-
puis ; professeur associé, Monash 
University (Melbourne, Australie), 
1998-2003 ; professeur à l’ETH de-
puis 2001. 
 Auteur de nombreux livres d’infor-
matique y compris plusieurs best-
sellers traduits en une quinzaine 
de langues (en particulier Object-
Oriented Soft ware Construction, 
Jolt Award 1997), et d’environ 200 
articles scientifi ques. Consultant 
et conférencier. Membre de l’Aca-
démie des Technologies ; président 
d’Informatics Europe (association 
des départements d’informatique 
des universités européennes) de-
puis 2006 ; docteur honoris causa 
de l’université ITMO de Saint Pé-
tersbourg ;  lauréat de plusieurs 
prix dont, le plus récemment, le 
« Soft ware System Award » de 
l’ACM pour 2006. 

de la liste, seule fi gurait la date de 
début, et pour cause : le professeur 
— Laurent Schwartz — était celui 
qui faisait le cours. De génération 
en génération, on se passe ainsi 
l’exemple et l’ambition. Après tant 
de gloire et tant de vicissitudes, la 
recherche française saura-t-elle 
se réinventer assez pour susciter 
l’enthousiasme des générations à 
venir?

 ©Bertrand Meyer, 2007 
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Convocation

Vous êtes conviés à participer à l’Assemblée Générale Ordinaire de Specif qui se tiendra à Strasbourg, 
dans les locaux de l’UFR de Mathématique et d’Informatique de l’Université Louis Pasteur, 7 rue René 
Descartes (campus de l’Esplanade), le mercredi 9 janvier 2008 à 18h sur l’ordre du jour ci-dessous. 

18h La vie de l’association
• Rapport fi nancier par la trésorière, montant des cotisations pour l’année 2008 (E. Murisasco)
• Rapport moral et prospectif par la présidente (C. Choppy)

Votes
• Quitus au Conseil d’Administration et à la Présidente.
• Montant des diff érentes cotisations
• Elections au Conseil d’Administration

Note : cette Assemblée Générale est associée au Congrès Specif qui a pour thème: « La dimension européenne 
dans la recherche et l’enseignement en informatique ». Le programme et la fi che d’inscription au congrès seront 
disponibles sur le site du congrès SPECIF 2008: http://specif2008.u-strasbg.fr
Si vous ne pouvez pas participer à l’Assemblée Générale, vous pouvez vous faire représenter par un Membre de 
Specif (à qui vous devez remettre un pouvoir) et/ou voter par correspondance (uniquement pour les élections au 
Conseil d’Administration).
Pour participer à l’Assemblée Générale, il faut être membre actif de Specif, à savoir enseignant ou chercheur en 
Informatique de l’Enseignement Supérieur ou d’un organisme de recherche public, à jour de sa cotisation.
Vous pouvez régler votre cotisation à l’entrée de la salle de réunion ou l’envoyer à : Isabelle RYL - Adhésions 
Specif - LIFL - Bt M3, Cité Scientifi que - 59655 Villeneuve d’Ascq Cedex.
L’information relative à l’assemblée générale est accessible à l’adresse: http://www.specif.org/ à la page du Con-
seil d’Administration

Vous êtes également invités à venir écouter les exposés des lauréats du prix de thèse 2007, le jeudi 10 
janvier 2008, à 17h dans les locaux de l’UFR de Mathématique et d’Informatique de Université Louis 
Pasteur, 7 rue René Descartes (campus de l’Esplanade), au cours du congrès.

Assemblée Générale Ordinaire
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Assemblée générale du 9 janvier 2008
Procédure de vote pour les élections au 

Conseil d’Administration

  
Il y aura deux votes à l’Assemblée Générale Ordinaire (A.G.O.) :
• Approbation du Rapport Moral, des Comptes et quitus aux administrateurs
• Elections au Conseil d’Administration (C.A.)
Le vote par correspondance n’est proposé que pour les élections au C.A.

1er cas : Vous êtes présent à l’Assemblée Générale
 Vous votez sur place.

2ème cas : Vous n’êtes pas présent à l’Assemblée Générale :
 Vous pouvez donner un pouvoir à un membre de Specif qui participera à l’A.G. et votera pour vous. Remplis-

sez le pouvoir ci-joint et confi ez-le lui – ou adressez-le à :
  Président(e) de Specif, c/o Sébastien Lefèvre, UFR de Mathématique et d’Informatique, Université 

Louis Pasteur, 7 rue René Descartes, F-67084 Strasbourg Cedex, France
 Vous pouvez, aussi, voter par correspondance pour l’élection des membres du C.A. Cette procédure invalide 

le pouvoir (s’il existe) pour ce vote pendant l’A.G.O. Indiquez votre choix sur le bulletin de vote ci-joint. Glis-
sez-le dans une enveloppe blanche, sans aucune marque permettant de la repérer (sous peine d’annulation). 
Glissez l’enveloppe blanche dans une autre enveloppe, adressée à :

  Président(e) de Specif, c/o Sébastien Lefèvre, UFR de Mathématique et d’Informatique, Université 
Louis Pasteur, 7 rue René Descartes, F-67084 Strasbourg Cedex, France

 Au dos de cette enveloppe, inscrivez vos Nom-Prénom, votre lieu d’aff ectation, votre adresse et votre signa-
ture, et la mention « pour vote à l’Assemblée Générale ». Ils devront parvenir à Sébastien Lefèvre, avant le 
mardi 8 janvier 2008. 
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Specif
Assemblée  Générale du 9 janvier 2008

Elections au Conseil d’Administration
Pouvoir

Je, soussigné(e)
Nom : ......................………………................Prénom : ….................................................
demeurant à : ..........................................................................................................……....
donne pouvoir à Nom : ..................................
        Prénom : ...................................
de me représenter et de voter en mon nom à l’Assemblée Générale Ordinaire de Specif, réunie le 9 janvier 2008 
à Strasbourg.  Si vous désirez invalider ce pouvoir, au cas où vous avez aussi envoyé un vote par correspondance, 
rajoutez à la main : « J’ai transmis par correspondance un bulletin de vote. S’il est arrivé dans les temps, Prière 
d’invalider ce pouvoir »

A................................................., le...........................................2008

Signature

faire précéder la signature de la mention manuscrite « Bon pour pouvoir ».

Specif
Assemblée  Générale du 9 janvier 2008

Bulletin de vote pour les élections au Conseil d’Administration.

10 postes sont à pourvoir, 8 pour un mandat de 3 ans et 2 pour un mandat d’1 an

Liste des Candidats 
Christine CHOPPY 
Sylvie DESPRES 
Jean-Christophe JANODET
Daniel HERMAN 
Sébastien LEFEVRE
Pierre LESCANNE 
Stéphane LAVIROTTE
Hervé MARTIN
Michel RIVEILL
Florence SEDES 

Pour être valide, chaque ligne du tableau ne doit comporter au plus qu’un seul nom. Sur chaque ligne du ta-
bleau, pour voter pour le candidat indiqué en colonne de gauche, vous laissez en blanc la colonne de droite. Si 
vous ne votez pas pour lui, vous rayez son nom en colonne de gauche, et portez éventuellement un autre nom 
dans la colonne de droite. 

✂
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Christine Choppy – 55 ans
C.V. : 
Présidente de SPECIF  depuis Mars 
2007, Vice-présidente Internatio-
nal de SPECIF de 2005 à 2007.
Membre du Bureau de Informatics 
Europe.
Professeur à l’Université Paris XIII 
et membre du LIPN depuis octo-
bre 1998, à l’Université de Nantes 
et membre de l’IRIN de septembre 
1995 à Septembre  1998.
Maître de Conférences à l’Univer-
sité Paris XI et membre du LRI  
auparavant.
Présidente du Département Infor-
matique à l’Université Paris XIII.    
Recherche en spécifi cations for-
melles, langages et outils, guides 
d’écriture, liens avec le langage de 
description UML et les cas d’utili-
sation, et avec les concepts struc-
turants apportés par les «problem 
frames» et les styles d’architecture.
Profession de foi : 
Convaincue de l’importance d’une 
grande association représentative 
des enseignants-chercheurs en in-
formatique et de leur profession 
en France, je souhaite continuer à 
œuvrer dans ce sens. Notre asso-
ciation est un lieu d’échange sur 
tous les domaines liés à notre acti-
vité (enseignement, recherche, ad-
ministration), ce qui nous permet 
d’élaborer nos aspirations pour 
l’informatique.
Les échanges avec les associations 
d’autres pays et la nouvelle associa-
tion européenne (Informatics Eu-
rope), nous renforcent dans cette 
direction.

Sylvie Despres – 53 ans
C.V. : 
Je suis enseignante ET chercheur. 
J’enseigne en L3, en M et en D j’en-
cadre des doctorants. J’ai eu la res-
ponsabilité d’une spécialité de Mas-
ter Informatique pour les sciences 
du vivant et je suis actuellement 
responsable de la seconde année 
d’une formation d’ingénieurs. Mes 
travaux de recherche se situent en 
ingénierie des connaissances et sont 
principalement organisés autour 
de la conception de méthodes et 
d’outils pour capitaliser, partager 
et créer des connaissances. L’enjeu 
d’une telle recherche est double : 
traiter de problèmes concrets po-
sés par des acteurs attendant des 
réponses opérationnelles, tout en 
contribuant aux avancées de la dis-
cipline informatique. 
Profession de foi : 
Après avoir participé pendant 12 
ans aux activités de notre section 
de CNU, je me suis investie au CA 
de SPECIF. Au terme de ce pre-
mier mandat, j’espère y avoir ap-
porté une contribution effi  cace et 
signifi cative. Je souhaite continuer 
à enrichir les réfl exions qui ont 
déjà été entamées tant sur le plan 
de la place de notre discipline dans 
les universités que sur celle de nos 
activités de recherche et de leurs 
devenirs avec la mise en place des 
réformes actuelles.

Jean-Christophe Janodet – 35 
ans
C.V. : 
Maître de conférences à l’Université 
de Saint-Etienne depuis septembre 
2000. Membre du laboratoire Hu-
bert Curien (ex-eurise). Recherche 

en Inférence Grammaticale et en 
Machine Learning. Responsable de 
la Licence d’Informatique de Saint-
Etienne depuis septembre 2007. 
Profession de foi :
Membre sortant du CA de Specif, 
j’ai travaillé sur divers dossiers. Par 
exemple, j’ai participé à l’organisa-
tion du congrès de Saint-Etienne 
ainsi qu’à la conception de plusieurs 
listes (listes des directeurs de labo, 
liste MC pour le CNU). Je souhaite 
faire un 2ème mandat pour tra-
vailler sur la réforme de l’univer-
sité. Par exemple, en décentralisant 
le maximum de décisions relatives 
à l’enseignement, la recherche et les 
recrutements, la réforme va mettre 
l’informatique dans les mains des 
présidents d’universités. Specif ne 
pourra pas contacter chacun d’eux, 
mais pourrait off rir ses services à la 
CPU.

Daniel Herman – 58 ans
C.V. :  
Après des études en informatique, 
j’ai soutenu (1975) un doctorat de 
3e cycle sur les systèmes d’exploita-
tion puis un doctorat d’état (1981) 
sur les systèmes répartis. Je fus 
recruté dans l’enseignement supé-
rieur en 1972, comme assistant, et 
je suis professeur des universités 
depuis 1981. J’ai enseigné de l’in-
formatique du bac+1 au bac+5, en 
formation continue et en formation 
initiale, dans des Deug, licences, 
maîtrises, DESS, DEA, diplômes 
d’ingénieur, IUP et masters. Mes 
matières de prédilection sont l’al-
gorithmique, la programmation, 
le génie logiciel et la logique mais 
j’ai enseigné un spectre beaucoup 
plus large de matières comme, par 

Liste des candidats 
au conseil d’administration de Specif

Elections le 9 janvier 2008
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exemple, les bases de données. Mes 
centres d’intérêt relèvent du génie 
logiciel, de la programmation et je 
m’intéresse, plus particulièrement, 
à la production de logiciels confor-
mes à leurs spécifi cations. Depuis 
une quinzaine d’années, je me suis 
impliqué dans la gestion univer-
sitaire au sens large. J’ai été, entre 
autres, directeur de composante 
puis vice-président de l’université 
de Rennes 1. J’ai été  président de 
la section 27 (informatique) du 
Conseil national des universités 
(CNU).
Profession de foi : 
Depuis la création de Specif j’ai tou-
jours eu envie de m’investir dans 
le fonctionnement de notre asso-
ciation dont l’existence me semble 
être une « impérieuse nécessité » 
pour notre discipline. Ayant exercé 
2 mandats consécutifs comme élu 
Specif au CNU, je souhaite con-
tinuer, sous une autre forme, à 
œuvrer  pour que notre discipline 
occupe sa juste place dans l’Uni-
versité.

Sébastien Lefèvre – 30 ans
C.V. : 
Ingénieur/DEA à l’Université 
de Technologie de Compiègne 
en 1999, Doctorat CIFRE avec 
AtosOrigin à l’Université de Tours 
en 2002, ATER à l’Université de 
Tours en 2002/2003, 
Maître de Conférences à l’Univer-
sité Louis Pasteur – Strasbourg de-
puis 2003. 
Responsable du M2-CCI depuis 
2005. Enseignements en concep-
tion orientée objet et génie logiciel, 
traitement d’image et multimédia. 
Travaux de recherche en traite-
ment des images et morphologie 
mathématique. 
Correspondant SPECIF depuis 
2003, responsable de l’organisation 
du congrès SPECIF 2008.
Profession de foi :  
Correspondant SPECIF depuis 
2003, je coordonne l’organisation 

du congrès 2008 à Strasbourg et 
souhaite m’impliquer davantage 
dans la vie de l’association. 
Dans le cadre d’une participation 
au CA de SPECIF, mes intérêts 
concernent les relations industriel-
les (débouchés des docteurs, thèses 
CIFRE, formations continues ou 
en apprentissage, projets de R&D) 
et l’interface informatique / autres 
disciplines, que ce soit en ensei-
gnement (place de l’informatique 
dans les autres fi lières, formations 
interdisciplinaires, fi lières Compé-
tences Complémentaires en Infor-
matique) ou en recherche (projets 
multidisciplinaires,distinction thé-
matique entre sections CNU).

Pierre Lescanne – 60 ans
C.V. :   
1968-74: Assistant et maître-assis-
tant aux Universités de Nancy.
1974-97: CR et DR au CNRS au 
Centre de Recherche en Informa-
tique de Nancy 
1997-..: Professeur à l’ENS de Lyon
1992-94: Vice Président Recherche 
de SPECIF 
2005-06: Président de SPECIF
2007-..: Vice-président internatio-
nal de SPECIF 
2006-..: Membre du bureau d’In-
formatics Europe.
Profession de foi :  
Je souhaite me présenter à la vice-
présidence internationale de SPE-
CIF et je compte me consacrer sur-
tout à l’établissement de relations 
internationales avec des associa-
tions soeurs: Fakultätentag en Al-
lemagne, GRIN en Italie en Europe 
et dans le reste du monde.  Pour 
l’Europe, cela passe surtout par 
l’association Informatics Europe 
à la création de laquelle SPECIF a 
participé et qui constitue un élé-
ment essentiel de notre action qui 
doit prendre une dimension euro-
péenne.
Outre mon investissement à l’inter-
national, à cause de lui et à travers 

lui, je prendrai une part importante 
à l’action de SPECIF concernant la 
recherche et l’enseignement.  Tout 
en souhaitant que SPECIF reste 
surtout basée sur le volontariat, je 
souhaite que SPECIF entame une 
professionnalisation d’une partie 
de son activité.

Stéphane Lavirotte –  35 ans
C.V. : 
1995 : Ingénieur en Informatique 
(ESSI)  
2000 : Doctorat en Informatique 
(préparé à l’INRIA)  
2000 et 2001 : ATER et Post-doc-
torat. 
Depuis 2001 : Maître de Conféren-
ces en Informatique à l’IUFM Cé-
lestin Freinet - Académie de Nice, 
eff ectuant mes activités de recher-
che au Laboratoire I3S (UMR 6070, 
CNRS Université de Nice). 
Profession de foi : 
Mon intérêt pour l’informatique 
et pour son enseignement motive 
cette candidature. Une élection 
au Conseil d’Administration me 
permettra de rencontrer au sein 
de ce forum des collègues d’autres 
Universités et de représenter, grâce 
à mon profi l un peu particulier, la 
diversité des postes occupés par les 
enseignants chercheurs en infor-
matique.  
Je souhaite, par une participation 
active au sein du Conseil d’Admi-
nistration, promouvoir activement 
la discipline informatique en tant 
que : 
- discipline d’enseignement : objec-
tif d’un CAPES ou d’une AGREG 
en informatique (pour les fi lières 
non spécialistes ou le secondaire), 
réfl exion de la place de l’informa-
tique dans les fi lières non spéciali-
sées, l’informatique et le C2i, … 
- discipline de recherche : déve-
loppement de la valorisation de la 
recherche en informatique par la 
mise en place de dispositifs com-
muns pour une plus grande dif-
fusion des résultats et un renfor-
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cement des partenariats avec les 
industriels.

Hervé Martin – 46 ans
C.V. : 
Je suis Professeur à l’Université 
Joseph Fourier, Grenoble 1 et j’en-
seigne à l’Institut de Géographie 
Alpine. J’eff ectue ma recherche 
au Laboratoire d’Informatique de 
Grenoble (LIG). Mes recherches 
concernent les Systèmes d’Infor-
mation Géographique et plus pré-
cisément les impacts de la mobilité 
sur l’acquisition et l’accès aux in-
formations spatiales et multimé-
dias. Je suis actuellement Directeur 
Adjoint du LIG et vice-président 
Recherche de SPECIF.
Profession de foi : 
Mon engagement dans SPECIF est 
associé à un souhait de participer 
aux débats sur les évolutions de 
notre métier d’Enseignant-Cher-
cheur en informatique. D’un point 
de vue personnel, je suis favorable 
à encourager ces évolutions tout en 
veillant à ce qu’elles se fassent dans 
le respect de la diversité des formes 
d’exercice de notre métier et en 
prenant en considération les spéci-
fi cités de notre domaine en termes 
d’enseignement et de recherche.

Michel Riveill – 47 ans
C.V. : 
Professeur d’informatique à l’Ecole 
Polytechnique de l’Université de 
Nice - Sophia Antipolis et direc-
teur du département informatique 
depuis 3 ans.
Chercheur en informatique au La-
boratoire d’Informatique, Système 
et Signaux de Sophia Antipolis 
(I3S) et responsable de l’équipe 
Rainbow depuis 7 ans.
Membre élu au Comité National : 
section 7 (bureau) depuis 3 ans.
http://rangiroa.polytech.
unice.fr/riveill  

Profession de foi :  
Le monde académique est en plei-
ne évolution sans que l’on sache 
avec précision comment ce qui se 

projette va concrètement être im-
plémenté localement. Je souhaite 
m’investir dans Specif afi n de par-
ticiper aux réfl exions en cours et 
que la richesse de nos diff érents 
métiers puissent être vécu en com-
plémentarité.

Florence Sedes – 45 ans
C.V. : 
Je suis Professeur à l’Université Paul 
Sabatier (Sciences, Toulouse 3) et 
responsable du thème «Indexation 
et recherche d’Informations» de 
l’IRIT (UMR CNRS 5505). Après 
plusieurs mandats électifs au ni-
veau national (CNU, CoNRS sec-
tion 07, section interdisciplinaire 
45), je dirige depuis 2006 le GDR 
i3 Information-Interaction-Intelli-
gence (unité CNRS 722).
Profession de foi : 
Mettre mon expérience institu-
tionnelle et ma vision de certains 
domaines de la recherche au ser-
vice de la communauté. M’attacher 
à défendre le statut d’enseignant-
chercheur, la multiplicité des tâ-
ches et des paysages dans lesquels 
elles s’exercent, afi n d’éviter la scis-
sion entre «enseignants» et «cher-
cheurs». 
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Programme prévisionnel du 
congrès SPECIF 2008 à Strasbourg

Mercredi 9 janvier 
16h- Visite du Parlement Européen (à confi rmer) 
18h- Assemblée Générale 
20h- Coktail d’accueil 

Jeudi 10 janvier 
8h30 accueil 

9h ouverture du congrès et présentation des principa-
les activités enseignement et recherche en informa-
tique sur le site de Strasbourg (Catherine Monge-
net) 

10h La recherche ICT en Europe (Gérard Comyn) 
11h-11h30 pause 
11h30 table ronde : La recherche en informatique 

en Europe : structure et objectifs (B. Meyer, J. van 
Leeuwen, G. Comyn, J. Voiron, M. Adiba) 

13h Repas 

14h30 Les collaborations universitaires européennes 
15h15 Ateliers 

• L’évaluation de la recherche en Europe 
• Le recrutement d’un enseignant-chercheur en 

informatique : missions, critères, procédure en 
Europe 

16h30 Pause 
17h-18h30 Exposés du prix de thèse 

20h Repas 

Vendredi 11 janvier 
9h exposé sur la réforme universitaire en France (Jean-

Pierre Finance) 
10h exposé sur l’enseignement et la recherche en Italie 

(Furio Honsell) 
11h Pause 
11h30 Table ronde : l’enseignement en informatique 

en Europe (J. van Leeuwen, B. Delpouve, J.P. Finan-
ce, F. Honsell) 

12h30 Synthèse et clôture 

13h Repas 

13h30-14h30 réunion des membres du CA 

« La dimension européenne dans la recherche et l’enseignement 
en informatique »

http://specif2008.u-strasbg.fr/

L’édition 2008 du congrès SPECIF est organisée par les ensei-
gnants-chercheurs en informatique des universités strasbour-
geoises, et notamment :
Sébastien Lefèvre (ULP, LSIIT-MIV) (coordinateur de l’or-
ganisation), Stéphane Genaud (URS, LSIIT-ICPS), Cédric 
Wemmert (URS, LSIIT-FDBT) Th omas Noël (ULP, LSIIT-
RP), Caroline Villard (ULP, LSIIT-IGG), Pierre Tellier 
(ULP), Christian Michel (ULP, LSIIT-FDBT), Dominique 
Bechmann (ULP, LSIIT-IGG), Pascal Schreck (ULP, LSIIT-
IGG), Eric Violard (ULP, LSIIT-ICPS), ...
En partenariat bien sûr avec l’association SPECIF et entre 
autres Christine Choppy, Elisabeth Murisasco, Florence Sè-
des, et les autres membres du CA...

Partenaires
UFR de Mathématique et d’Informatique (ULP) 
Laboratoire des Sciences de l’Image, de l’Informatique et de la 
Télédétection (ULP - CNRS) 

Lieu: UFR de Mathématique et d’Informatique de l’Université Louis Pasteur, 7 rue René Descartes (campus de l’Esplanade),
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événement date lieu
ICSSEA2007 20th international conference on soft ware and systems 

engineering and their applications
URL: http://www.icssea2007.org

4-6 décembre 2007 Paris

ICVS’07 4th international conference on virtual storytelling
URL: http://www.virtualstorytelling.com/VS2007/ 5-7 décembre 2007 Saint-Malo

Forum Informatique et société
URL: http://www.inria.fr/40ans/forum/forum.fr.php

10-11 décembre 
2007 Lille

CwU IFIP/IISA/GAMM workshop on coping with uncertainty (CwU) 
robust decisions
URL: http://www.iiasa.ac.at/~marek/wrksp/cwu07/org.html

10-12 décembre 
2007

Laxenbourg 
(Autriche)

SITIS07 3rd international conference on signal-image technology & 
internet-based systems
URL: http://www.u-bourgogne.fr/sitis

16-19 décembre 
2007 Shanghai (Chine)

EUC2007 Th e 2007 IFIP international conference on embeded and 
ubiquitous computing
URL: http://www.cs.ccu.edu.tw/~shiwulo/euc07/

17-20 décembre 
2007 Taipeh (Formose)

MMM2008 14th international multimedia modeling conference
URL: http://research.nii.ac.jp/mmm2008/ 9-11 janvier 2008 Kyoto (Japon)

Congrès Specif La dimension européenne dans la recherche et 
l’enseignement en informatique
URL: http://specif2008.u-strasbg.fr/

10-11 janvier 2008 Strasbourg

ICDF2008 4th annual IFIP WG11.9 international conference on digital 
forensics
URL: http://www.ifi p119.org/Conferences

27-30 janvier 2008 Kyoto (Japon)

IPAS2008 4th international precision assembly seminar
URL: http://www.ipas2008.org 10-13 février 2008 Chamonix

ACHI2008 fi rst international conference on advances in computer-
human interaction
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ACHI08.html

10-15 février 2008 Sainte Luce, 
Martinique

ICDS2008 2nd international conference on advances on the digital 
society
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICDS08.html

10-15 février 2008 Sainte Luce, 
Martinique

ICQNM2008 2nd international conference on quantum, nano, and 
micro technologies
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICQNM08.html

10-15 février 2008 Sainte Luce, 
Martinique

Znalosti 2008 Knowledge 2008
URL: http://znalosti2008.fi it.stuba.sk/en/index.html 13-15 février 2008 Bratislava 

(Slovaquie)

Devant l’accroissement des annonces de conférences et des demandes de pu-
blications dans le bulletin, le CA de Specif (séance du 4 avril 1996 revu le 14 
octobre 1999) a décidé d’appliquer les règles suivantes:
• Conférences de jeunes chercheurs et conférences parrainées par Specif: pu-

blication de l’annonce limitée à une page. Envoyer le document par e-mail, 
en format word interprétable par un Mac, rtf, ou latex. Le parrainage de 
Specif est accordé par le Conseil d’Administration.

• Autres conférences: renvoi sur l’URL, et maintien de la liste sous la forme 
présentée ci-dessous. Envoyer par mail le titre, la date, le lieu et l’URL.

Envoyer les documents à Christian Carrez par e-mail: carrez@cnam.fr ou à 
Christine Crochepeyre: croche@cnam.fr

Annonces
Événements planifi és
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HNI2008 7th international Heintz Nixdorf symposium, self-optimizing 
cechatronic systems: design the future
URL : http://wwwhni.uni-paderborn.de/en/symposium2008/

20-21 février 2008 Paderborn 
(Allemagne)

ROADEF08 9ème congrès de la société française de recherche 
opérationnelle et d’aide à la décision
URL: http://www.isima.fr/~roadef2008/

25-27 février 2008 Clermont-Ferrand

ARCS2008 21st international conference on architecture of computing 
systems
URL: http://arcs08.inf.tu-dresden.de/

25-28 février 2008 Dresde 
(Allemagne)

ONDM2008 12th conference on optical network design and modeling
URL: http://www.ondm2008.cat 12-14 mars 2008 Vilanova i la Geltru 

(Espagne)
 SIGAPP 23rd ACM symposium on applied computing

URL: http://www710.univ-lyon1.fr/~dbenslim/sac2008-wt.html 16-20 mars 2008 Fortaleza (Brésil)

ICAS2008 4th international conference on autonomic and autonomous 
systems
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICAS08.html

16-21 mars 2008 Gosier, Guadeloupe

ICNS2008 4th international conference on networking and services
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICNS08.html 16-21 mars 2008 Gosier, Guadeloupe

I-ESA’08 4th international conference Interoperability for enterprise and 
applications
URL: http://www.aidima.es/iesa2008/

25-28 mars 2008 Berlin (Allemagne)

SC2008 7th international symposium on soft ware composition
URL: http://www.2008.soft ware-composition.org/ 29-30 mars 2008 Budapest (Hongrie)

WiOpt’08 6th international symposium on modeling and optimization 
in mobile, ad hoc, and wireless networks
URL: http://wiopt.org/

31 mars - 4 avril 
2008 Berlin (Allemagne)

ECBS2008 15th IEEE conference on engineering of computer-based 
systems
URL: http://www.compeng.ulster.ac.uk/events/ecbs2008/

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

MDB 6th workshop on model based development for computer based 
systems- partitionning, integration and versionning of models
URL: http://www.proinf.de/mbd

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

ASP2008 Agility in the soft ware process
URL: http://www.cs.qub.ac.uk/asp2008/

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

EASe2008 5th IEEE workshop on engineering of autonomic and 
autonomous systems
URL: http://www.infj .ulst.ac.uk/~ease/ease-2008/

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

ICECCS2008 13th IEEE international conference on engineering of 
complex computer system
URL:  http://www.iceccs.org/

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

UML&AADL2008
URL: http://www.artist-embedded.org/artist/Topics,1199.html

31 mars - 4 avril 
2008

Belfast (Irelande du 
Nord)

NOMS2008 IEEE/IFIP Networks operations and management 
symposium
URL: http://www.noms2008.org

7-11 avril 2008 Salvador de Bahia 
(Brésil)

MoVaH08 Workshop on modeling, validation and heterogeneity
URL: http://wwwdi.supelec.fr/fb /MoVaH08/ 9 avril 2008 Lillehammer 

(Norvège)
ICST2008 1rst international conference on soft ware testing, verifi cation 

and validation
URL: http://www.cs.colostate.edu/icst2008/

9-11 avril 2008 Lillehammer 
(Norvège)

ICN2008 7th international conference on networking
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICN08.html 13-18 avril 2008 Cancun (Mexique)

ICONS2008 3rd international conference on systems
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICONS08.html 13-18 avril 2008 Cancun (Mexique)

WWW2008 17th international world wide web conference
URL: http://www2008.org/ 21-25 avril 2008 Pékin (Chine)

NGI2008 4th EURO-NGI conference on next generation internet 
networks
URL: http://www.kt.agh.edu.pl/ngi2008 

28-30 avril 2008 Cracovie (Pologne)
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ISORC2008 11th IEEE international symposium on object/component/
service-oriented real-time distributed computing
URL: http://ise.gmu.edu/isorc08/

5-7 mai 2008 Orlando (Etats-
Unis)

Networking 2008 IFIP networking 2008
URL: http://www.ntu.edu.sg/sce/networking2008 5-9 mai 2008 Singapour 

(Singapour)
EPIT08 36ème école de printemps en informatique théorique

URL: http://epit08.lif.univ-mrs.fr/ 24-29 mai 2008 Porquerolles

CAP2008 Conférence francophone sur l’apprentissage automatique
URL: http://amisbio.ibisc.fr/opencms/opencms/cap2008/ 29-31 mai 2008 Porquerolles

RCIS’08 IEEE international conference on research chalenges in 
information science
URL: http://www.farcampus.com/rcis/index.php

3-6 juin 2008 Marrakech (Maroc)

ICIW 2008 3rd international conference on internet and web 
applications services
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/ICIW08.html

8-13 juin 2008 Athènes (Grèce)

AICT 2008 ‘th advanced international conference on 
telecommunications
URL: http://www.iaria.org/conferences2008/AICT08.html

8-13 juin 2008 Athènes (Grèce)

FORTE2008 28th IFIP WG6.1 international conference on formal 
techniques for networked and distributed systems
URL:  http://www-higashi.ist.osaka-u.ac.jp/FORTE08/

10-13 juin 2008 Tokyo (Japon)

CAISE08 20th international conference on advanced information 
systems engineering
URL: http://www.lirmm.fr/caise08/

16-20 juin 2008 Montpellier

BASYS08 8th IFIP international conference on information technology 
for balanced automation systems
URL: http://www.basysconference.org

23-25 juin 2008 Porto (Portugal)

NOTERE2008 8ème conférence internationale sur les nouvelles 
technologies de la répartition
URL: http://liris.cnrs.fr/notere08

23-27 juin 2008 Lyon

EuroITV2008 6th european conference on interactive TV
URL: http://www.euroitv2008.org/ 3-4 juillet 2008 Salzbourg 

(Autriche)
WORLDCOMP’08 (25 joint conferences: PDPTA, GCA, CDES, CSC, 

ICAI, GEM, MLMTA, ITSL, BIOCOMP, SERP, ICWN, IPCV, MSV, 
CGVR, ICOMP, SWWS, SAM, DMIN, IKE, EEE, ESA, FECS, FCS, 
ERSA, CIC)
URL: http://www.worldacademyofscience.org/

14-17 juillet 2008 Las Vegas 
(EtatUnis)

AB’08 3rd international conference on algebraic biology
URL: http://www.risc.uni-linz.ac.at/conferences/ab2008

31 juillet - 2 août 
2008

Linz-Hagenberg 
(Autriche)

IFIP WG8.2  working conference on IT and change in the service 
economy: challenges and possibilities for the 21st century
URL: http://www.ifi p82toronto.org/

10-13 août 2008 Toronto (Canada)

WCC2008 20th IFIP world computer congress
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

OSS2008 4th international conference on open source systems
URL: http://oss2008.dti.unimi.it/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

ED-L2L Learning to live in the knowledge society 
URL: http://ulearn.itd.cnr.it/wcc08/index.html

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

TCS2008 5th IFIP international conference on theoretical computer 
science
URL: http://bioinformatics.bio.disco.unimib.it/tc1/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

ISREP Advances in information systems research, education and 
practice
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

HCE3 3rd TC9/WG9.7 and TC3 international conference on history of 
computing and education - in conjonction with wcc2008
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)
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DIPES2008 IFIP working conference on distributed and parallel 
embedded systems
URL: http://jerry.c-lab.de/dipes/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

BICC Biologically inspired cooperative computing
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

SEC2008 23rd international information security conference
URL: http://sec2008.dti.unimi.it/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

AI2008 IFIP international conference on artifi cial intelligence
URL: http://www.ifi ptc12.org/ifi pai2008

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

ECS2008 1st IFIP entertainment computing symposium
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

HCI2008 Human computer interaction
URL: http://www.wcc2008.org/

7-10 septembre 
2008 Milan (Italie)

APMS2008 International conference on advances in 
productionmanagement systems: Innovation in networks
URL: http://www.simlab.tkk.fi /APMS2008/

14-17 septembre 
2008 Espoo (Finlande)

SAFECOMP2008 27th international conference on computer safety, 
reliability and security
URL: http://www.safecomp2008.org/

22-25 septembre 
2008

Newcastle 
(Angleterre)

HCC8 8th international conference on human choice and computers
URL: http://www.hcc8.org/

25-27 septembre 
2008

Pretoria (Afrique 
du Sud)

IFIP WG8.2 conference Open IT-based innovation. moving towards 
cooperative IT transfer and knowledge diff usion
URL: http://ifi p8-6.ceditec.etsit.upm.es/

22-24 octobre 2008 Madrid (Espagne)

WCCE’09 9th IFIP world conference on computers in education
URL: http://www.wcce2009.org 27-31 juillet 2009 Florianopolis 

(Brésil)

Informations pratiques sur des URL intéressantes
Vous trouverez ci-dessous quelques URL utiles.
http://specif.org À tout seigneur tout honneur, rappelez-vous le site de Specif et ses nombreuses infor-
mations. À consulter régulièrement.

http://eurise.univ-st-etienne.fr/specif Le site web « Annuaire des Laboratoires Specif ». 
Ce site permet d’une part à tous les laboratoires en Informatique de France de faire connaître leurs 
domaines d’activités, les coordonnées des responsables, et toutes les informations utiles. Il permet 
également à des étudiants, chercheurs ou industriels de se renseigner et de rechercher selon plusieurs 
critères. On pourra en particulier interroger la base de données Specif et connaître pour un ou plu-
sieurs domaines de recherche diff érents et pour une région particulière, l’ensemble des laboratoires 
dont les compétences coïncident avec celles qui sont demandées. A cette date ce sont 55 laboratoires 
qui ont saisi leurs données.
http://cnu27.lri.fr Le serveur de la section 27 du nouveau CNU vous donnera les dernières informa-
tions sur les problèmes traités par nos représentants nationaux. 
http://www.cnrs.fr Le serveur du CNRS fournit les informations sur le fonctionnement du CNRS, les 
départements, les sections du comité national, mais aussi sur les laboratoires associés au CNRS.
http://www.inria.fr Le serveur de l’INRIA fournit des informations sur les activités de l’organisme, en 
particulier les actions de recherche coopératives ou les recrutements. 
http://www.education.gouv.fr Le serveur du ministère donne beaucoup d’informations concer-
nant directement notre communauté. 
http://www.education.gouv.fr/stateval/atlas/atlassomm.htm Atlas régional des for-
mations de l’enseignement supérieur, évaluation et statistiques.
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/ est le site du ministère de l’enseignement 
supérieur et de la recherche.
http://www.aeres-evaluation.fr/ Le site de l’agence de l’évaluation de la recherche et de l’ensei-
gnement supérieur.
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http://www.agence-nationale-recherche.fr/ Le site de l’agence nationale de la recherche.
http://www.legifrance.gouv.fr/citoyen/new_officiels.ow Le serveur du journal offi  -
ciel.
http://www.industrie.gouv.fr/accueil.htm Le serveur du secrétariat d’état à l’industrie donne 
des informations intéressantes sur l’économie, et en particulier la société de l’information.
http://www.telecom.gouv.fr/ Le serveur du gouvernement plus particulièrement dédié aux télé-
communications et à la société de l’information.
http://www.cefi.org Le serveur du CEFI publie des informations sur les formations d’ingénieurs et 
l’emploi, objectif de ce comité d’études. Plus généralement, on trouve sur ce site des données diverses sur les 
DESS, les DEA, mais également les IUP et les autres formations de l’enseignement supérieur. 
http://www.passinformatique.com. Ce serveur recense les formations et les métiers de l’informati-
que. Élaboré sous la houlette du Syntec en collaboration avec le journal « l’étudiant », il a été inauguré par notre 
ministre Jack Lang le 4 mars 2002. Outre les initiateurs du projet, les organisations comme le SFIB, le CIGREF, 
l’AFPA, ainsi que le ministère de l’industrie (que ceux qui ont été oubliés me pardonnent) font partie du comité 
de pilotage. 
http://www.asti.asso.fr/ L’ASTI est la société savante et professionnelle des Sciences et Technolo-
gies de l’Information et de la Communication (STIC) en France. C’est aussi une fédération d’associations du do-
maine, dont Specif. Pluridisciplinaire par nature, l’ASTI est un trait d’union entre la recherche « académique » 
et le monde de l’entreprise.
http://interstices.info C’est un site sur les STIC, destiné au grand public, créé à l’initiative de l’In-
ria, et développé en partenariat avec le CNRS, les universités et l’ASTI pour faire comprendre les nouvelles 
technologies et ce sur quoi travaillent les chercheurs : donc qualité supposée meilleure que celle des pages in-
formatiques de wikipedia !
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Fonctionnement de l’association

Conseil d’administration jeudi 8 février 2007, de 10h à 11h30
Conseil d’administration jeudi 8  mars 2007, de 10h à 16h
Bureau téléphonique   vendredi 4 mai 2007, à 16 h
Conseil d’administration mercredi 30 mai 2007, de 17h à 19h
Bureau téléphonique   vendredi 15 juin 2007, à 16 h
Conseil d’administration jeudi 5 juillet 2007, de 10h à 17h
Bureau téléphonique   vendredi 21 septembre 2007, à 16h
Conseil d’administration jeudi 4 octobre 2007, de 10h à 17h
Bureau téléphonique   jeudi 30 novembre 2007, à 16 h
Conseil d’administration jeudi 13 décembre 2007, de 10h à 17h
Congrès Specif   10 et 11 janvier 2008 à Strasbourg

CA du 30 Mai 2007 
et après !

1- Récapitulation du programme 
des journées des 30 et 31 Mai
2- Présentation des listes CNU, 
rappel des principes énoncés dans 
la profession de foi, et des critères 
(répartition géographique, théma-
tique … et bien sûr la parité !).
Ces listes sont approuvées à l’una-
nimité moins 3 abstentions.
Pour assurer une publicité à ces lis-
tes, il est prévu une lettre SPECIF à 
diff user début Septembre.
3- Discussion sur le contenu de la 
Lettre SPECIF à diff user début sep-
tembre.
4- Le congrès de Strasbourg : les 
dates sont fi xées du 9 au 11 Janvier 
2008, un début de page web est dis-
ponible, discussion sur le thème :« 
Recherche et enseignement supé-
rieur en informatique en Europe ».
5- Questions diverses. Quelques 
points ont été évoqués : 
* opportunité de faire une com-

mission « logistique » qui travaille 
sur les adhésions, la question de 
la gestion des listes (demander le 
concours de tout le CA), les sub-
ventions
* faire un mail de relance à l’adhé-
sion pour tous ceux qui n’ont pas 
encore renouvellé leur adhésion
* l’intérêt d’un annuaire papier : 
abandonné à un moment où la ges-
tion des listes était trop en décalage 
mais quand il existait il provoquait 
la mise à jour des adresses signalée 
par les adhérents.
6- Les journées des 30 et 31 Mai 
se sont très bien déroulées. Nous 
avons bénéfi cié de l’excellente or-
ganisation locale de Christine 
Crochepeyre que nous remercions 
chaleureusement. 
Le programme préparé par la com-
mission enseignement s’est très 
bien déroulé (en s’adaptant aux dé-
fections ;-) ), et les débats ont été 
intéressants et fructueux.
Il y a eu environ 45 participants 
Mercredi 30 après-midi, et 56 le 
Jeudi 31 Mai. 
Il semble que tous ont trouvé ces 

journées très réussies, bravo et 
merci à tous ceux qui y ont contri-
bué !
Il y a eu une demande pour qu’il y 
ait d’autres journées sur l’enseigne-
ment, et sur la pédagogie.
Il a été proposé à ceux qui le sou-
haitent de rejoindre les travaux de 
la commission enseignement, plu-
sieurs se sont inscrits.

CA du 11 Juillet 
2007

par Annie Geniet

Participants : Zohra Bellahsène –  
Christine Choppy  - Xavier Delord 
– Annie Geniet – Jean-Christophe 
Janodet – Stéphane Lavirotte – Sé-
bastien Lefèvre - Pierre Lescanne 
– Jean-Marc Petit - Jean-Pierre 
Peyrin – Hélène Richy - 

1 – Le congrès de Strasbourg
Le congrès se tiendra les 9, 10 et 11 
Janvier 2008, sur le campus de cen-
tre ville de Strasbourg, sur le thème 
de l’enseignement et la recherche 
en informatique en Europe. L’as-
semblée générale se déroulera au 

Comptes rendus du conseil d’administration

Calendrier des réunions
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parlement européen, et sera précé-
dée d’une visite guidée pour ceux 
qui le souhaitent.
Le site web (specif2008.u_strasbg.
fr) donnera dès la rentrée une liste 
des hôtels.
Il proposera également l’accès (via 
identifi cation) à un forum de dis-
cussion ayant pour vocation de 
préparer les ateliers.
Les frais d’inscription sont fi xés à 
80 €. L’organisation locale est as-
surée par un staff  d’une dizaine de 
personnes.
Le budget actuel semble équilibré, 
mais l’équilibre dépendra de l’at-
tribution eff ective des subventions 
demandées. Il est calculé sur la 
base de 80 participants (payants) 
au congrès.
Les repas du midi seront pris au 
restaurant administratif, et le repas 
du congrès se tiendra à la maison 
Kammerzell.
Il est décidé d’envoyer 2 affi  ches 
aux correspondants.
Une liste des personnes à inviter 
est établie. Christine Choppy se 
charge des invitations.
Le programme prévisionnel est le 
suivant : 
Mercredi 9 janvier
16h30 : visite du parlement
18h : AG
19h30 : repas (lieu à préciser)
Jeudi 10 janvier
8h30  - accueil
9h -  ouverture du congrès, présen-
tation de l’UFR (Catherine Mon-
genet) et du  laboratoire LSIIT de 
Strasbourg
10h  - Exposé de Gérard Comyn 
(CEE) : recherche ICT en Europe 
(STIC, orientation, politique euro-
péenne)
11h -11h30 pause
11h30 -  Table ronde : La recherche 
en informatique en Europe : struc-
ture et objectifs.
B. Meyer, J. van Leeuwen, G. Co-

myn, J. Voiron ……
13h - Repas
14h30 - Exposé  d’un représentant 
de l’EUCOR) -   Les collaborations 
universitaires européennes
15h15 - 2 Ateliers. Les thèmes res-
tent à déterminer
16h30 - Pause
17h -  Exposés du  prix de thèse
20h – Repas et remise offi  cielle des 
prix de thèse. Maison Kammerzell
Vendredi 11 Janvier 
Le rôle et le statut des universités 
en Europe
9h – 11h -  Exposés de  JP Finan-
ce et de Furio Honsell (université 
d’Udine) -  Le LMD en France et en 
Italie (si l’actualité l’exigeait, L’expo-
sé sur le LMD en France pourrait 
être remplacé par un exposé sur les 
réformes universitaires en France)
11h - Pause
11h30 - Table ronde : l’enseigne-
ment de l’informatique en Europe 
- J. van Leeuwen, B.Delpouve, J.P. 
Finance, F. Honsell…..
12h30 Synthèse et clôture
13h Repas
Une réunion des membres du CA 
se tiendra ensuite de 14h à 15h. 

2 – Suites des journées de mai 
et de juillet
Il semble nécessaire de poursuivre 
la réfl exion sur ce qui doit être fait 
dans les Lycées. Il faudra donc pré-
voir l’année prochaine une nouvelle 
journée sur ce thème.
Par ailleurs, les documents dispo-
nibles seront placés sur le site de 
Specif.

3 – Questions diverses
La possibilité d’organiser une jour-
née des correspondants en réponse 
à l’actualité est évoquée. Celle-ci se 
tiendrait en octobre. La décision 
fi nale sera prise après les vacances 
d’été.
A l’heure actuelle, il y a 296 adhé-
sions de personnes physiques et 17 

de personnes morales. Il est décidé 
d’envoyer 1 bulletin par tranche de 
500€ pour les adhésions de person-
nes morales. Mais il est rappelé que 
les bulletins sont plutôt destinés 
aux personnes physiques, et que les 
adhésions de personnes morales ne 
doivent pas se substituer aux adhé-
sions de personnes physiques.
Enfi n, il est décidé de placer sur le 
site le texte de Pierre Lescanne sur 
le recrutement, qui doit en parti-
culier insister sur la nécessité de 
maintenir une instance nationale 
de qualifi cation.

CA du 4 Octobre 
2007

par Annie Geniet

Participants :    Christian Carrez 
- Christine Choppy  - Christine 
Crochepeyre - Xavier Delord  - Syl-
vie Desprès – Alain Finkel - Annie 
Geniet – Jean-Christophe Janodet 
– Hervé Martin - Jacques Mossière 
- Jean-Marc Petit Laure Petrucci 
- Jean-Pierre Peyrin – Florence 
Sedes – Marlène Villanova-Olivier

1 – Renouvellement du CA
Les candidats souhaitant faire acte 
de candidature au CA doivent 
adresser leur candidature à Annie 
Geniet (annie.geniet@univ-poi-
tiers.fr) avant le 15 novembre 2007. 
Il faut envoyer un court CV et une 
petite profession de foi, ainsi que la 
déclaration de candidature signée. 
Il est décidé d’attendre de savoir 
combien de postes sont à pourvoir 
avant de contacter de nouveaux 
candidats.

2 – Congrès de Strasbourg
Le budget est a priori fi nalisé, suite 
aux interactions entre Sébastien 
Lefèvre et Elisabeth Murisasco.
Florence Sedes se charge de rédiger 
les textes à placer sur la page d’ac-
cueil du site du congrès.
Il faut que l’affi  che du congrès soit 
fi nalisée au plus vite (choix de pho-
tos et mise en page).
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Un certain nombre des personnes 
invitées ont d’ores et déjà accepté 
de participer au congrès.
Les thèmes des ateliers est ensuite 
décidé : afi n de tenir compte des 
préoccupations actuelles, l’un des 
ateliers portera sur l’évaluation de 
la recherche en Europe, et le se-
cond sur le problème du recrute-
ment d’un enseignant chercheur 
en Europe : critères, missions, pro-
cédures…
Il est également décidé de faire une 
large publicité au congrès Specif 
dans les pays voisins (francopho-
nes) et de contacter des collègues 
d’autres pays afi n de leur proposer 
d’animer ces ateliers (afi n d’assurer 
la dimension européenne des dé-
bats).
La cérémonie du prix de thèse est 
maintenue lors du congrès, bien 
qu’elle se double d’une autre cé-
rémonie offi  cielle organisée par 
l’Académie des Sciences (couplée à 
la remise de plusieurs autres prix) 
qui aura lieu la semaine du 17 au 
21 décembre. En particulier, la re-
mise eff ective du prix aura lieu à 
Strasbourg.
Enfi n, le CA se réunira le vendre-
di 11 janvier pendant le repas de 
midi.
A l’occasion de la préparation du 
congrès, Christine Choppy a initié 
un wiki (https://www-lipn.univ-
paris13.fr/DiscussionCa/Front-
Page). Elle invite tous les membres 
du CA à l’utiliser comme espace 
d’échange.

3 – Bulletin
La date limite d’envoi des diff éren-
tes contributions est le 15 novem-
bre. Il est impératif que le bulletin 
arrive à temps pour annoncer le 
congrès et permettre le vote par 
correspondance pour le renouvel-
lement du CA.

4 – Les actions du CA
Un mail sera adressé aux corres-
pondants pour leur rappeler les 
enjeux du vote pour le CNU et les 

inciter à voter. Il est décidé d’invi-
ter le bureau du futur CNU (ainsi 
que tous les membres du CNU qui 
le souhaitent) à participer au con-
grès de Strasbourg, avec un temps 
fort en ce qui concerne les ateliers. 
Par ailleurs, ce mail sera l’occasion 
de faire un nouvel appel à adhé-
sion. Il est décidé que les adhésions 
arrivant d’ici la fi n de l’année 2007 
seront mises de côté pour être im-
putées sur l’année 2008.
Afi n de garder trace des journées 
passées, il est décidé de demander 
à Stéphane Lavirotte d’ajouter une 
rubrique «journées» sur le site de 
Specif à partir de laquelle l’accès 
aux archives (comptes-rendus et 
diapositives) sera possible.
L’idée d’une (ou plusieurs) journée 
thématique organisée à l’automne 
est retenue. Plusieurs thèmes sont 
envisagés : revenir sur la réforme 
des universités, les recrutements 
(problèmes liés à l’enseignement de 
l’informatique par d’autres disci-
plines), pédagogie….. Jean-Pierre 
Peyrin note toutefois qu’il  faut 
que Specif se donne les moyens 
d’être réactive : l’actualité est très 
riche en ce moment, il faut que 
nous puissions réagir très vite, et 
être à même d’organiser dans des 
délais assez courts une journée en 
réponse à chaud aux problèmes du 
moment. 
En ce qui concerne les problèmes 
liés à la pédagogie, Alain Finkel 
propose d’organiser une journée 
sur le thème des méthodes d’en-
seignement, pour répondre aux 
principales questions des adhé-
rents. Pour cela, il est décidé qu’il 
prépare un questionnaire qui sera 
adressé aux adhérents (via les cor-
respondants). Il leur sera demandé 
de donner les points qu’ils sou-
haiteraient voir aborder. Quelques 
propositions pourront être faites a 
priori : comment intéresser les étu-
diants ? Comment les faire rester 
dans nos fi lières ? Comment faire 
des cours en amphi ? Qu’enseigner 
en début de L1 ? A partir du ques-

tionnaire, la commission enseigne-
ment préparera une journée qui se 
tiendra au printemps.
La commission recherche quant à 
elle doit mettre en chantier le tra-
vail sur les listes de référence de 
conférences et revues demandées 
par le CNRS. Il s’agit d’élaborer une 
liste qui soit satisfaisante aux yeux 
de la communauté, et qui permette 
une plus grande lisibilité des critè-
res d’évaluation. La première étape 
devrait consister en un état de l’art 
sur les listes qui existent déjà (via 
un appel aux laboratoires). Il est 
décidé de demander à Jean-Marc 
Petit de piloter cette action. Par la 
suite, il pourra être nécessaire de 
demander le soutien logistique de 
l’INRIA.
Le prochain CA aura lieu le 13 dé-
cembre, et le prochain bureau est 
avancé au 9 novembre, à 16h.

Journée «Evaluation 
de la Recherche» du 

10 juillet 2007

Le 10 juillet une réunion sur l’éva-
luation de la recherche s’est dé-
roulée à Paris dans les locaux du 
CNAM. Divers orateurs apparte-
nant aux ministère (MSTP/DS9) 
et aux organismes impliquées 
dans la recherche en informatique 
(Section 7 du Comité National 
du CNRS, Comité d’évaluation de 
l’INRIA) on fait une présentation 
sur les objectifs, les méthodes et les 
critères utilisés pour l’évaluation de 
la recherche en informatique. Ces 
présentations ont été suivies d’un 
débat sur l’évaluation de la recher-
che, des chercheurs et la mise en 
place de l’AERES.
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Specif  -  Bulletin d’adhésion 2007
Tous les adhérents non à jour de leur cotisation sont invités à transmettre leur règlement soit par l’intermédiaire de leur 
correspondant, soit directement au responsable des adhésions à l’adresse suivante :

Isabelle RYL- Adhésions SPECIF  LIFL - Bt M3 - Cité scientifi que 59655 - VILLENEUVE D’ASCQ Cédex

email : Isabelle.Ryl@lifl .fr

Identifi cation

Merci d’indiquer votre nom dans la fi che et de ne la remplir entièrement qu’en cas de nouvelle adhésion ou de 
changement(s)

S’agit-il   ☐   d’une nouvelle adhésion ☐  d’un renouvellement d’adhésion

Adhésion en tant que : ☐   Personne Physique  ☐  Personne Morale

☐ M. ☐ Mme ☐  Mlle 

NOM : ....................................................................................................Prénom : ............................................................................

Fonction (Enseignant,Chercheur...) : ................................................................................................

Etablissement :  ................................................................................................

Laboratoire :  ................................................................................................

Adresse d’expédition du bulletin :

Attention, cette adresse est publiée dans l’annuaire de Specif sauf avis contraire de votre part.sauf avis contraire de votre part.sauf

S’agit-il de votre adresse personnelle ?  (  O  /  N  )

AD1 (Organisme) : ................................................................................................

AD2 (Unité ou Département) : ................................................................................................

AD3 (Bâtiment, rue, BP) : ................................................................................................

AD4 (Code Postal et Ville) : ................................................................................................

Téléphone(s) : ...........................................................  Télécopie : ...............................................................

Adresse électronique : .................................................................................

Si vous ne voulez pas que votre adresse soit diff usée dans l’annuaire de Specif, signez ici :dans l’annuaire de Specif, signez ici :dans l’annuaire de Specif

Règlement adhésion année CIVILE 2007 :

Tarif réduit(1) : 15€,

Personne Physique : 30 €.       

Personne Morale :   250 € ( tarif minimum) moins de 50 permanents    500€ : de 50 à 100 permanents

                                  1000€ : de 100 à 150 permanents 1500€ : de 150 à 200 permanents

                                  2000€ : au delà de 200 permanents

Règlement à l’ordre de SPECIF : Montant :...............................

par  ☐ Chèque    ☐  Bon de Commande    ☐ Virement (2)

(1) Tarif réduit pour les personnes non titulaires :  doctorants, ATER, retraité et personnel en poste depuis moins de deux ans.

(2) Virement: envoyer un mail à la trésorière (murisasco@univ-tln.fr) pour recevoir les informations bancaires utiles et ne pas oublier 
de préciser impérativement le motif de votre virement («<votre nom>, adhésion Specif, <année>»)

Liste des zones de rattachement (entourez votre zone) : aix_iup, aix_iut, amiens, angers, artois, avignon, bayonne, 
belfort, besançon, blois, bordeaux _1, bordeaux_enserb, bordeaux_iut, brest, caen, chambery, clermont, 
compiegne, creteil,dijon, evry, grenoble, guadeloupe, la_reunion, la_rochelle, lannion, le_havre, le_
mans, lille, limoges, littoral, lyon_1, lyon_3, lyon_ecl, lyon_ens, lyon_insa, lyon_iut, marne_la_vallee, 
marseille_1, marseille_2, marseille_3, martinique, metz, montpellier, mulhouse, nancy, nantes, nice, nice_
inria_sophia, orleans, orsay_iut, pacifique, paris_1, paris_2, paris_5, paris_5_iut, paris_6_jussieu, paris_6_
scott1, paris_6_scott2, paris_7, paris_8, paris_9, paris_10, paris_11, Paris_11_iut, paris_12, paris_13, paris_
cnam, paris_ens, paris_ens_cachan, paris_ensae, paris_enst, paris_iie, paris_inapg, paris_inria, paris_supelec, 
pau, poitiers, reims, rennes, rodez, rouen, rouen_insa, saint_etienne, sevenans, strasbourg, strasbourg_2, 
suisse, telecom_bretagne, toulon, toulouse_1, toulouse_2, toulouse_3, toulouse_3_iut, toulouse_inpt, 
tours, tours_polytech, tours_e3i, troyes, valenciennes, vannes, versailles.  autres : ............................
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