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Bulletin n® 1

Le mot du Président

SPECIF répond & un besoin ; on le voit davantage chaque jour.

Au départ, c'était un besoin de nature "essentielle". Il fallait créer I'Association
pour faire des informaticiens de 1'Université et de la Recherche des interlocuteurs.
Car, trop souvent, les décisions qui concernent l'informatique sont prises dans
le désordre, sous la pression de la nécessité ou du désir de faire parler de soi,
sans que soient consultés ceux qui sont professionnellement les mieux placés
pour connaftre l'évolution de l'informatique, pour rappeler les contraintes et

les constantes de temps.

Maintenant, le besoin devient "existentiel". Le succés de notre premiére
manifestation, & Rennes, a montré la nécessité de rencontres entre les collégues
qui assurent la méme tdche. La participation & l'assemblée générale a été
nombreuse et les discussions riches. Nous avons maintenant prés de 400 adhérents.
Je regois souvent des lettres ou des messages qui sollicitent 1'Association sur
divers points, ou offrent une collaboration. Des commissions se mettent en place
dans divers domaines : enseignement, recherche, personnel, matériel et logiciel.
Ce bulletin relate nos rencontres, nos travaux, et il vous appelle & entrer dans
l'action ; pour ce numéro le rédacteur en chef est J.P. J OUANNAUD. Les colonnes
des numéros suivants vous sont ouvertes, et vos contributions sont & envoyer

a4 Dominique SOTTEAU.

L'essence a peut-étre pour nous précédé l'existence..Mais maintenant l'existence

est 14, est bien 1a.

C. PAIR -
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Réunion du C.A. du 9 janvier 1986

Présents : Mmes et MM. les Membres du C.A. (liste jéinte) sauf...
Excusés : FENEUILLE, FONTET, ROUSSEAU (R.), Dominique SOTTEAU, VEILLON. )
Absentes : Martine ROUSSEAU, Chantal ROBACH

1. Mode de travail

- 5 grands domaines d'activité : enseignement, recherche, personnel, matériel,
organisation interne de l'association.

- Pour chacun des quatre premiers, une commission pourra constituer des groupes
de travail.

- Les commissions sont constituées de membres du C.A. et d'autres adhérents.

- Les membres du C.A. se répartissent entre les commissions, sauf s'ils ont d'autres
téches.

- L'un d'eux est le responsable de la commission, chargé de la constituer et de
T'animer. Un autre est membre du Bureau du C.A., chargé d'assurer la liaison.

- Le bureau du C.A. coordonne l'ensemble.

2. Actions a entreprendre en 1986
(Actions & entreprendre, & partir des rapports des discussions de I'A.G. ; cf. lettre
du Président du 16 décembre 1985).

Enseignement :
- Un comité "licence-maitrise" est mis en place & la suite des journées de Rennes.
Prévoir une nouvelle rencontre analogue. .
- Enseignement dans les écoles d'ingénieurs : rencontre & organiser.
- Adéquation entre formations et débouchés :
. contacts avec la profession : discussion & organiser ;
. formations post-maitrises ;
. poursuite d'études des techniciens supérieurs (FENEUILLE eE_ STJAMON sont

intéressés).



- Dossiers pour faire connaitre l'ensemble des formatins & la presse, aux
employeurs, aux jeunes.

- Enseignement de l'informatique aux non-spécialistes : notre role.

- Formation permanente.(DEMOLOMBE).

- Enseignement de 1'l.A. (CO)

Recherche :

- Image de l'informatique : faire connaitre la réalité de la recherche en
informatique et ses besoins aux décideurs, & la presse (FONTET signale que 01-
Informatique prépare un dossier sur ce sujet (resp. LOMBARD) : il serait bon
de prendre contact), au public. Groupe de travail & constituer, avec des exemples.
Publier un article de vulgarisation sur la recherche en informatique. Exposés
sur un domaine, par exemple dans le cadre d'une journée E‘:'PECIF s'adressant

aux non-spécialistes du domaine.

- Positions & prendre sur :
. DEA (cf. enseignement)
- Théses et recrutement des jeunes (autre groupe de travail ?)
. Relations recherche-industrie (est-ce miir 7).

- On n'a guére parlé des informations & apporter aux labos sur la participation
aux projets européens.

Personnels : g £

- Etude des besoins et planification de I'évolution des emploiis-
- Proposer des procédurés de recrutement plus efﬁicaces et adaptées au cas
particulier de I'informatique (jusqu'd quel point est-ce!réaliste ? Au moins décrire
les difficultés et les absurdités actuelles). b

" - Etude de solutions d'urgence, avec la profession, avec d'autres di'séiplines.

- Formation continue des enseignants-chercheurs (BE_LLISSANT doit faire une
enquéte).



Equipement =

- Etablir un dossier et réaliser un "schéma directeur" sur les besoins en matériels
et logiciels pour l'enseignement et la recherche.

- Contacts avec les pouvoirs publics, les constructeurs, la presse.

Conséquences de la loi sur la protection des logiciels.

- Echanges d'informations et d'expérience (assurances, conditions des constructeurs,
savoir-faire).

Organisation de l'association :

VIGNOLLE est responsable du fichier des adhérents. Il est chargé de mettre
en place des correspondants locaux pour assurer la circulation de l'information,
susciter les adhésions, animer le travail local autour des thémes étudiés par les

commissions : une liste des correspondants est a établir.



Compte rendu de 1'assemblée générale du 11 décembre 1985

Aprés une bréve présentation de SPECIF et de ses objectifs par Claude Pair,
Président du Conseil d'Administration proviscire, les travaux déja en route au
sein de SPECIF sont présentés par Daniel Herman (enseignement), Max Fontet
(recherche), Jean-Pierre Finance (matériels), Gérard Veillon (personnels) et Charles
“Berthet (organisation). A l'issue de ces présentations est élu un conseil
‘d'administration qui a tenu sa premiére réunion le 9 janvier 86. La composition
de ce conseil précéde le compte rendu de cette premiére réunion.

Les rapports enseignement, recherche, matériels et personnels suivent ces compte
rendus, accompagnés de tableaux statistiques. Le premier rapport (55 pages de
Michel Lucas) est présenté en version trés allégée, alors que les autres sont plus
complets. ’

Enfin I'assemblée a décidé que la cotisation & SPECIF se monterait &4 100 F,
Tous ceux qui ont déja adhéré & SPECIF (et les autres) sont donc invités
& renvoyer le bulletin ci-dessous & :

DUSSAUCHOY, Bét. 710, Université de LYON I, =

43 bd du 11 Novembre 1918, 69622 - VILLEURBANNE Cedex

accompagné d'un chéque de 100 F & l'ordre de SPECIF.

emvmsnon.. PRENOM: ...

Adresse pour recevoir le courrier de SPECIF = ..o v e




Rapport Enseignement

Le document a été établi en analysant les programmes de Licence et de Maitrise
d'Informatique (ou dipldmes voisins) envoyés par les responsables de 25 Universités.

Ce document vise plusieurs objectifs : -

- proposer une photographie de la structure et du contenu des Licence et Maftrise

d'Informatique telles qu'elles sont enseignées en 1985.

- fournir une base de discussion pour préparer I'évolution de ces diplémes. En
particulier, il devrait permettre d'initialiser la réflexion sur les convergences

et divergences que 1'on peut noter.

- réunir sous forme condensée un maximum de renseignements permettant aux
responsables d'enseignement de connaitre ce qui est fait ailleurs. Les
coordonnées de chaque établissement permettront de plus d'établir des contacts

fruct.ueux.

- & terme, lorsque les corrections et améliorations nécessaires auront été
apportées, faire mieux connaitre ce cursus, en particulier dans le monde
industriel.

Pour que ces objectifs soient entiérement atteints, il aurait fallu des

renseignements ne figurant pas en général sur les programmes.
- critéres de recrutement des étudiants, nombre d'étudiants formés.
- type de matériel utilisé.

- mise en oeuvre pédagogique, en particulier en ce qui concerne la programmation.

Ces trois points sont évidemment fondamentam; 't‘a mettre en valeur, pour qui
veut comprendre le souci de formation au plus haut niveau qul nous anime. Ils
seront complétés dans une version ultérieure cIu rapport mteg’r&nt en particulier
les apports des Journées de Rennes.
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Le document comporte quatre parties :

- un constat global sur l'enseignement en Licence et Maitrise d'Informatique
en 1985-1986, tel qu‘on' peut le percevoir & travers les différents programmes,

- une description du contenu des enseignements, visant & indiquer les grandes
lignes de celui-ci,

- deux tableaux indiquant, pour chaque Université et pour chaque enseignement,
la répartition des enseignements entre Licence et Maitrise, I'autre les volumes
horaires consacrés.

- la description succincte du dipléme délivré par chaque Université, avec l'adresse

de celle-ci et le nom du ou des responsables des enseignements.

11 comportera plus tard : .

- des renseignements sur le nombre d'étudiants et leur mode de recrutement,

I

un tableau des matériels utilisés,

des considérations sur la mise en oeuvre des travaux pratiques de programmation

et celle des projets.

Signalons une conclusion intéressante du rapport, derriére une grande variété
apparente de dipldmes, se cache une unité surprenante des enseignements
dispensés. _-f '
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Rapport Recherche

Donnons les grands thémes que nous pourrions retenir pour alimenter notre
réflexion :

- Comment l'informatique doit-elle se positionner par rapport aux grandes
disciplines scientifiques qui 'entourent,

Ce probléme prend tout son sens au niveau de la structure de la "filiére
électronique”. En particulier, il est envisagé un redécoupage des deux sections
du comité national du CNRS auxquelles sont rattachés les laboratoires de la
filiére électronique, & savoir la section 8 (Informatique, Automatique, Signaux
et Systémes) et la section 9 (Génie électrique, Plasmas, Optique et
Microélectronique). Ce redécoupage, qui se justifie par des considérations
techniques concernant leur taille (en particulier, le nombre de chercheurs
rattachés), n'est pas complétement neutre quant & I'évolution du potentiel de
recherche dans ces disciplines dans les années a venir.

De maniére générale, il est indispensable de définir les grands thémes de recherche
constituant le champ disciplinaire de linformatique. Les intéractions qui se
développent actuellement avec d'autres disciplines telles les sciences cognitives,
le.s neurosciences, exigent que nous précisions nos liens avec certaines disciplines
qui ne relévent pas des "sciences dures" mais des sciences humaines et de la
vie.

De la méme maniére, il faut fixer le statut des développements logiciels ou
matériels réalisés par des équipes de recherche d'autres disciplines pour leurs
besoins expérimentaux. On ne peut pas argumenter de la seule distinction par
la finalité des travaux pour se débarasser durablement de toute controverse sur

le sujet.

- 11 ne faut pas se cacher les problémes structurels de la recherche publique en
informatique. Les unités de recherhce sont rattachees a plusieurs institutions,
a savoir le Ministére de I'Education Nationale pour les umvermtés et la plupart
des grandes écoles, le CNRS, I'INRIA, le CNET. La recherche en mfbrmathue
demande des moyens techniques de plus en plus lourds. Dans le contexte
économique actuel, le budget de la recherche civile d'un pays de la taille de la
France ne permet pas de rivaliser avec les investissements réalisés dans""_ies super-
puissances industrielles. Doit-on procéder & une concentration dés efforts

d'investissement sur quelques laboratoires pour éviter de perdre pied ?
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Doit-on créer des pdles nationaux rassemblant les moyens des différents
partenaires institutionnels ? Une telle politique est-elle conciliable avec le
développement tous azimuts des enseignements d'informatique qui tend & un
éparpillement du potentiel d'enseignants-chercheurs sur tout le territoire national ?

- Ce dernier point aborde la question des personnels de la recherche. Les conditions
de travail et les salaires proposés aux enseignants-chercheurs et aux chercheurs
“ne permettent pas d'attirer suffisamment de cadres de talent pour accroitre
le potentiel de recherche en informatique. Il en va de méme pour les ingénieurs
de recherche. Cette situation est d'autant plus préoccupante que l'on demande
aux laboratoires d'assurer de plus en plus de tdches de recherche et développement
dans le cadre de collaborations industrielles.
Cette situation risque peu d'évoluer favorablement au moment ol tous les
chercheurs sont fonctionnarisés. Les laboratoires ne peuvent compter que sur
le recrutement de jeunes via le systéme des bourses. Tout le monde convient
que la trés grande diversité et la trés grande disparité de ces b;)urses est
préjudiciable au bon fonctionnement du systéme. En particulier, le taux de
rémunération est trés variable et la plupart du temps notoirement insuffisant.
Comment faut-il aménager le systéme des bourses pour qu'il permette aux
laboratoires de mener une i}oﬁtique cohérente de recrutement ? .
Notre communauté doit trés vite prendre une position sur le contenu de la nouvelle
thése en informatique. Cette question esf d'autant plus importante que de
nombreuses théses se passent dans le cadre de collaborations avec des industriels.
Il est important de situer cette thése dans une échelle de références reconnue
de la communauté et aussi de l'extérieur. Il n'est pas'- évident qué cette these,
qui est en quelque sorte un dipldme de formation par la recherci'le, doive jouer
un role différent de l'ancienne thése de doctorat de 3éme cyde ‘ou de celle de
docteur-ingénieur. . 1 ;
- Il est -indispensable d'identifier le-s termes d'une politique d'éqtl_:i-pement
inform!latique des laboratoires. En voici quelques uns péle-méle. Que doit-on penser
du rdle ,de la Commission Informatique ? Quel est l'équipement minimal :d'un
laboratoire suivant sa spécialité ? Quel doit-€tre la structure et le rdle d'un réseau
national de la recherche ? Est-il souhaitable que les industriels de l'informatique
aident directement par des dons ou des mises & dispositioi'l de matériels a

I'équipement des laboratoires ?
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- Les problémes posés par les relations recherche-industrie prennent une acuité

toute particulitre en informatique compte-tenu.de I'histoire de 1'industrie
informatique frangaise. Il est indispensable de rappeler ce contexte pour expliguer -
certains handicaps et pour éviter de se laisser enfermer dans les schémas classiques
de collaboration recherche-industrie. Il faut proposer de nouveaux moyens adaptés
au contexte de l'informatique. Doit-on créer un relai entre les laboratoires et
l'industrie par des centres techniques ou bien prévoir des laboratoires ol se
trouvent a la fois la composante recherche et la composante industrielle ? Sous
quelle forme doit-on organiser les échanges de chercheurs et d'ingénieurs entre
les laboratoires et les industriels ? Quels sont les termes d'une bonne collaboration
industrielle pour un laboratoire ? Jusqu'oll un laboratoire peut-il s'impliquer dans
la valorisation des résultats de ses recherches ? Ces nombreuses questions ne
doivent pas &tre interprétées comme une réserve des laboratoires vis-a-vis des
relations industrielles, mais plutdt comme le souci d'établir dés collaborations
fructueuses tant pour le développement de recherches fondamentales dans les
laboratoires que pour permettre aux industriels de disposer des connaissances

les plus récentes acquises par les laboratoires.

- 11 faut enfin évoquer la dimension européenne de la recherche. Beaucoup de
laboratoires ont du mal & se retrouver dans cette jungle. Il faut trouver moyen
de les aider et analyser l'impact sur la recherche fondamentale de tous ces grands
projets européens de collaboration dans lesquels se retrouvent industriels et
chercheurs. Quel intérét un laboratoire peut-il trouver & participer au programme
ESPRIT ? Sous quelle forme ? Que penser des collaborations dans le cadre
d'EUREKA ? N'y a-t--il pas un risque de fuite en avant préjudiciable pour les
laboratoires ? Ne vaudrait-il pas mieux organiser la collaboration européenne
de la recherche selon un mode ol les industriels ne sont pas présents ? Ce serait
faire un mauvais procés que de reprocher aux laboratoires d'étre trés vigilants

dans la mise en oeuvre de telles collaborations.
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Rapport Equipement

1. Analyse des problémes

a) Financiers :

. Malgré les efforts de ces derniéres années, nombre insuffisant de postes
de travail )
. Difficultés de maintenance, heures de calcul, frais de connexion

b) Personnels :

Mangue criant de techniciens, ingénieurs : détournement d'enseignants de
leur fonction, augmentation des cofits de maintenance, difficulté pour réaliser
de véritables travaux pratiques

¢) Qualité des matériels-logiciels

Souvent mal adaptés & l'enseignement ou & la recherche
—> conflit avec la politique industrielle nationale (cf. point suivant)

d) Difficultés avec la compagnie BULL et plus généralement avec la politique
dite "nationale"

. Gammes peu_ adaptées. Exemple : le Mini 6 est trés pauvre en logiciels.

Inégalité de la qualité des services commerciaux et de la maintenance

Exemples : . Micral 9050 (ruptures de stock, refus de-vente ...)
. Solar ORSAY (2 ans pour la mise en r_harche) :
. Multics Paris \fI—VII (difficultés de mise en servigg}
S ete...
¢) Difficulté de faire comprendre aux décideurs la ' spécif icité. des systémes
informatiques : importance des logiciels. I
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2. Directions de travail

2.1. Logiciels et matériels nécessaires

a) Logiciels existant
Dans cette catégorie on place des logiciels indispensables & l'enseignement ou
& la recherche actuelle mais souvent indisponibles sur les matériels dont on dispose

(ou alors a des coiits trés élevés)

Exemples : ADA (enseignement et recherche)
EUCLID
Générateur d'analyseur syntaxique
LISP (enseignement et recherche)
Logiciels de CAO
etc...

Actions possibles :

. Faire un inventaire de tels logiciels, avec si possible une description de leur
utilisation. Préciser les matériels sur lesquels ils existent. Informer les membres

de l'association. Tenir & jour cette liste.
L]

Provoquer le transport de certains logiciels en trouvant des financements.

b) Matériels spécifiques :

Systémes de développement, réseaux, entrées/sorties évoluées, etc ...

c) Outils pédagogiques

Exemples : . atelier d'enseignement du génie logiciel

. atelier d'enseignement de la programmation:
T g T

Il en existe malheureusement trés peu a 'heure actuelle.

Actions spécifiques :

. Définir des cahiers des charges de tels produits
. Trouver les financements ¢

- Influence sur la reconnaissance de la recherche pédagogique



d) Matériels nécessaires

Pouvoir disposer de maniére plus systématique des matériels de la communauté

inteérnationale.

Actions spécifiques :

. Déterminer les formations pour lesquelles de tels matériels sont indispensables
{toutes ?)
. Faire pression sur la compagnie BULL pour prend}-e en compte les spécificités

de l'enseignement et de la recherche.

2.2. Schéma directeur

Objectif : réaliser un schéma directeur de l'informatisation pour l'enseignement
(de I'informatique) et la recherche (en informatique).

Ce schéma risque d'étre, a priori, différent de celui de la direction des
enseignements supérieurs. Il permet d'affirmer les positions de Specif.

Quelques questions & aborder :

- Faut-il une politique de qudtas pour l'acquisition de matériels étrangers ? Si
oui sous quelle forme ? &

- De quel type de machine a t-on besoin ? faire passer l'idée de postes de travails
performants (SUN, percg, SM90 ...) '

- Position par rapport aux centres de calcul, aux matériels centralisés et aux

personnels qui leur sont affectés. f

- Faut-il réaliser des opérations nationales 7 Plus précisémént modes de
distribution de crédits. -
!

3. Mode de travail

- Disposer de dossiers :
Exemple : . coiit d'un étudiant en informatique
. colit d'un chercheur
. évolution de 1a situation sur 10 ans, objectifs & atteindre.

- Publication d'articles documentés.
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Rapport Personnels

Le sous encadrement est probablement le probléme le plus grave de l'informatique
universitaire. La crise porte aussi bien sur l'encadrement technique que sur
I'encadrement pédagogique. Cette situation n'est pas spécifique & notre pays,
mais elle se trouve singuliérement aggravée par nos régles statutaires et les

contraintes administratives.

- Le personnel technique

L'évolution vers une informatique distribuée, avec l'utilisation de terminaux
ou de micro-ordinateurs a créé un besoin d'assistance technique, analogue & celui
que l'on rencontre en électronique. L'effort de création d'emplois pour la mise
en place des centres de calcul, dont l'intérét est évident, a o_cculté le besoin
des services d'enseignement et de recherche. L'une des conséquences immédiate
est une surcharge des enseignants, et plus particuliérement des assistants, au
détriment de leurs activités de recherche. L'affectation des personnels techniques
étant du ressort exclusif des universités, on ne dispose d'informations précises

sur les moyens que pour ce qui concerne le CNRS.

- Le personnel enseignant

L'informatique est la plus mal encadrée des grandes disciplines scientifiques
et techniques, avec un taux d'encadrement de 64% alors que le taux moyen est
de 106% (certaines disciplines atteignent 140%). Le taux réel est probablement
bien inférieur, compte tenu de la méthode d'évaluation du ministére. Il faudrait
créer plus de 200 emplois nouveaux pour atteindre un taux de 80% comparable
a l'autre grande discipline sous encadrée (les mathématiques). _

La répartition des emplois est trés disparate, puisque les encadrements vont
de 101% & 34%, selon les universités, avec des concentrations géographiques

importantes, et des enseignants isolés. X

L'analyse de la répartition en fonction de I'ige est tout aussi inquiétante : la
moyenne d'dge des enseignants (hors assistants) est de 42 -ans, lés' moins de 35
ans représentant seulement 5% de l'effectif total, et les plus de 50 ans 8%
(situation début 85). Ceci refléte en particulier un manque de gontinuité & long

terme dans les créations d'emplois.
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Parallélement, la situation du recrutement devient critique : au concours 84
(ancienne procédure), le CSU avait re¢u moins de deux candidatures par poste,
aprés sélection locale. En 85 (nouvelle procédure), en moyenne moins de 3 candidats
par poste de maitre de conférences et moins de 2 candidats par poste de maitre
de professeur. Compte tenu de la répartition de ces candidatures, plusieurs postes
ne seront pas pourvus cette année.

Cette situation est aggravée par la procédure, qui conduit & un délai de un a
deux ans pour effectuer un recrutement. .De nombreuses candidatures ont ainsi
disparu pendant le processus. Cette procédure s'avére complétement irréaliste
dans le contexte spécifique de la profession. Un jeune docteur devra attendre
sa soutenance de thése pour se présenter & un poste de maitre de conférences,
puis attendre plus d'un an (avec quel emploi ?) avant de savoir si il est
effectivement recruté.

L'appel des professionnels est tel que les conditions de travail, les délais et les
incertitudes du recrutement, les salaires (souvent inférieurs de 50% & ceux de
la profession) éloignent les candidats de I'enseignement supérieur.

Enfin, les derniéres années ont vu se succéder des politiques contradictoires ;
aprés un encouragement au recrutement de jeunes par la création de nombreux
postes d'assistants; ce corps a été supprimé.

Les postes de maitres de conférences récemment créés ont essentiellement permis
la transformation des assistants. Mais le renouvellement par le recrutement
de jeunes ne peut se faire sans un délai d'un an, et les emplois d'allocataires
d'enseignement sont peu attractifs.

On assiste maintenant & un départ important de cadres AF\-mrs le secteur privé.
La mobilité tant encouragée est malheureusement & sens unique ; le passage
industrie vers université & ce niveau est déja rarissime, Iles modalités pratiques
(temps de recrutement, impossibilité du mi-temps, etlc ...} le pendent irréalisable.
Le seul recours est alors la mutation, qui conduit & réduire encore I'encadrement

des centres les plus défavorisés. ’ i

" La création de petites unités de formation isolée.-?;, notamment de nouveaux
départements d'IUT (en opposition avec les besoins exprimés de la profession),

conduit & ouvrir des emplois peu attractifs, non pourvus ou pourvus par des

enseignants qui ne viennent qu'en attente d'une mutation plus intéressante.



Mener une action auprés des universités pour que la spécificité de la discipline

et ses problémes d'encadrement soient enfin reconnus partout. Il est anormal
qu'une université dont les moyens d'encadrement techniques et ‘scientifiques
sont globalement excédentaires ne soutienne pas son informatique par une action
de redéploiement. Ceci est largement lié au trop faible effectif des informaticiens
et & leur sous représentation dans les instances de responsabilité face aux

disciplines riches.

Devant cette situation, SPECIF doit mener d'urgence plusieurs actions telles

que :

1. Faire une évaluation réaliste des encadrements scientifiques et techniques
et des besoins prévisibles. En particulier, définir une norme pour les emplois
d'ingénieurs et de techniciens en fonction de l'importance des installations et

des activités pratiques.

2. Etudier avec le ministére une politique & long terme de création d'emplois
prenant en compte les problémes de répartition géographique, de répartition
par classes d'Ages et de besoins d'encadrement.

3. Faire admettre l‘urgt;ﬁce de la situation : proposer des procédures de publication

et de recrutement rapides et efficaces, adaptées A la position particuliére de
L]

linformatique. Le délai de publication et de recrutement d'un enseignant ne

devrait pas excéder quelques mois.

4. Donner un caractére prioritaire aux emplois de techniciens et d'ingénieurs,

qui ne devraient pas &tre soumis aux aléas des gels de postes.

5. Proposer des solutions pour la formation des non spécialistes en informatique,

notamment dans les premiers ecycles.

6. Mettre en place avec la profession une collaboration pour atténuer-ou remédier

partiellement & la compétition sur le marché de 'emploi-des cadres en informaique.
N
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D'ENSEIGNEMENT EN INFORMATIQUE

ENCADREMENT DES UNIVERSITES ASSURANT PLUS DE 700 HEURES

Uatversivia Eff?ctif Charges ;ncadrqunt Encadrement
enseignant informatique global
PARIS 6 119,75 22693 101 185 2
TOULOUSE 3 48,03 14146 65 % 105 7
GRENOBLE 1 34,08 11666 57 % 100 %
LILLE 1 36,09 11338 64 7 78 %
PARIS 11 51,04 10651 93 % 124 %
PARIS 9 16,73 9488 34 % 61 %
RENNES 1 33,57 8681 74 % 97 %
LYON 1 19,25 8199 45 % 121 %
NANCY 1 21,15 7936 51 % 88 7
PARIS 7 31,6 7509 81 % J05 7
NICE 22,45 7488 58 % 9% %
BESOINS ET TAUX D'ENCADREMENT DES DISCIPLINES
SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES
MATHEMATIQUES 80 % "~ 569109
PHYSIQUE 131 % 325005
CHIMIE 135 % 288283
INFORMATIQUE' 64 2 24692;.'
PHYSIO BIOLO 140 Z 234570
BIOCH BIOL CELLULAIRE 124 % 182._13%;
SC DE L'UNIVERS _ - 124 % 131915
ELECTRONIQUE 104 % 127756
_ MECANTQUE 75 % 72529 | ™
ENERGETIQUE 103 2 29647
GENIE MECANIQUE 74 Z 21518
GENIE CIVIL 47 7 " 15280
CHIMIE INDUSTRIELLE 93 % 4974

Ces chiffres ont été communiqués par le ministére (Mme Comnat). Le
nombre d'heures est donné en équivalent TD calculés selon les normes
GARAGES, les potentiels correspondent aux activités déclarées par

les enseignants.
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Répartition: par clusses d'dges des enseignants titulaires

Professeurs et Maltres assistants de 24éme section au 1.1.84

Ages

60-65
55-60

Répartition par dge

Professeurs

Effectifs : 219
Age moyen : 44

65
64
63
62
61
60
59
58
57
56
55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
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Effectif global : 608

Age moyen : 42

Maitres assistants

Effectifs : 389
Age moyen : 41
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ETAT DU PERSONNEL ENSEIGNANT RELEVANT DE LA 24éme SECTION
au ler JANVIER 1985

NOMBRE TOTAL D'ENSEIGNANTS : 608
PROFESSEURS : 219
MAITRES-ASSISTANTS : 389
AFFECTES A DESIUT : 137

AFFECTES A DES ECOLES D'INGENIEURS : 73

LES 12 PLUS GROS CENTRES GEOGRAPHIQUES

PARIS 158
TOULOUSE 67
GRENOBLE 55
NANCY 38
LYON 35
RENNES 30 "
LILLE 28
MONTPELLIER 19
AIX 19
BORDEAUX 15
STRASBOURG 13

NANTES 13
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Statistiques CNIS

STATISTIQUES PAR LABORATOIRES DES CHERCHEURS CNRS DE LA SECTION 08

LAAS (Toulouse) LP 8001 29 chercheurs
LRI (Orsay) UA 410 14 (+1)
LITP (Paris) UA 248 ! 13
LSS (Orsay) M 14 . 12
LAG (Grenoble) UA 228 11
TIM3 (Grenoble) UA 397 11
LIMSI (Orsay) LP 3251 10 (+1)
LSI (Toulouse) UA 347 8
Combinatoire (Paris) ER 175 7
IRISA (Rennes) UA 227 6 (+1)
CRIN (Nancy) UA 262 6
LGI (Grenoble) UA 398 6
ENS (Paris), UA 813 6
LIFIA (Grenoble) UA 394 6
LAM (Montpellier) UA 371 5
CEPHAG  (Grenoble) UA 346 5
(o (Grenoble) UA 368 5
LADL (Paris) UA 819 5
LSD (Grenoble) UA 393 4
LCS (Grenoble) UA 395 4
(ex GR22)(Paris) UA 1095 4
GRTC (Marseille) ER 270 3
ARTEMIS (Grenoble) UA 396 3
ENST (Paris) UA 820 3
(Nantes) UA 823 . 3

Autres laboratoires: UA 226 (Bordeaux) [2], UA 304 (Toulouse) [1], UA 369 (Lille) [1],
UA 749 (Paris) [1], UA 756 (X) [1], UA 814 (Nice) [2], UA: 815 (Montpellier) [1],

UA 816 (Marseille) [2], UA 818 (Paris) [1], UA 821 (Nancy) [1], UA 824 (Toulouse) (1],
UA 830 (Clermont) [2], UA 1118 (Va1enciehnes} (1], UA 1099 (Le Mans) [1(+1)],

divers: Paris [5], Montpellier [1], Bordeaux [1]

(+#1) = poste d'accueil
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STATISTIQUES PAR REGIONS DES CHERCHEURS CNRS DE LA SECTION 08

GRENOBLE 55 chercheurs

PARIS JUSSIEU 32 B

PARIS AUTRE 10 N

PARIS SUD 40 2

TOULOUSE 39 "

NANCY 7 S

MONTPELLIER 7 "

RENNES 7 ¥ k
MARSEILLE 5 "

NANTES i 3 ¥

BORDEAUX 3 u

NICE 3 "

AUTRES REGIONS 7 *

DIVERS (détachements 8 "

surtout en région i
parisienne) i

- TOTAL 226 chercheurs

dont 222 chercheurs permanents
4 chercheurs sur poste d'accueil
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STATISTIQUES PAR AGE DES CHERCHEURS CNRS DE, LA SECTION 08 (permanents)

Age CR2 CR1 DR2 DR1 TOTAL
24 2 2
25 3 3
26 5 5
27 9 9
28 7 1 8
29 6 6
30 5 1 6
31 4 10 14
32 6 18 24
33 3 12 15
34 2 13 15
35 2 11 1 14
36 5 - 5
37 8 1 9
38 11 1 12
39 7 1 8
40 8 4 12
41 4 3 7
42 1 1 1 3
43 3 3
44 3 4 1 8
45 4 4 8

. 45 1 3 1 5
47 1 2 1 4
48 1 1 1 3
49 3 3
50 2 2
51 2 2
52 1 1
53 1 1
54
55 1 1
56
57 1 1 2
58
59 1 1
60 i | 1
TOTAL 54 123 33 12 222
AGE MOYEM 29 36,34 44,1 50,5 36,44
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STATISTIQUES PAR 0.5.T. DES CHERCHEURS CNRS DE LA SECTION 08

0sT 1:

0ST 2:

0ST 3:

0ST 4:

0ST 5:

0ST 6:

0sT 7:

0ST 8:

0ST 9:

Section 08 B c
Analyse et Commande des systames 28 28
Robotique/Productique 23 23
Signal et Imagerie 21 21
Communication Homme-Machine 20 (+.1) 15 5
Intelligence Artificielle 22 (+) 2 20
Outils théoriques informatiques 41 (+1) 41
Frog;mnnaticn et Logiciel 4 18 18
Systémes 20 (+1) 20
Architectures et cirﬁuits 28 23
- TOTAL 216 89 | 127
I +1 +3
Divers +6
TOTAL . : 228

{+1) = poste d'accueil
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